Rzeszow, 7 lipca 2017 roku

sl

Prezes Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawidjgcy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespét Zaktadéww Makowie Mazowieckim, ul.
Witosa 2, 06-200 Makdéw Mazowiecki, NIP: 7571286097, REGON: 000304591;

Dane kontaktowe:

Maciej Patucki

e-mail: maciej.palucki@eurogrant.biz
telefon: 0 501074 938

Odwotujqcy:

Asseco Poland S.A. z siedziba w Rzeszowie, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw, NIP: 522-000-37-82,
REGON: 010334578, Sad Rejonowy w Rzeszowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, KRS: 0000033397;

Dane kontaktowe:

Michat Najmota

e-mail: POZ_Przetargi{@asseco.pl
telefon: 503 180 580

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwq ,Informatyzacja SPZOZ-ZZ
w Makowie Mazowieckim” prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznig 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164,
ze zm.), dalef zwang Ustawg. Oznaczenie: ZPi1412017.

ODWOLANIE WYKONAWCY

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia —Asseco Poland SA (,, Odwolujgcy”),
dziatajgc na podstawie przepisow art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 11 ust. 4 Ustawy w postepowaniu o
zaméwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest: ,Informatyzacja SPZOZ-ZZ w Makowie
Mazowieckim”,ZP\14\2017wnosi niniejszym odwotanie od:

1. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiafgcego dotyczacych warunkdw
udziatu w postepowaniu a polegajacych na wprowadzeniu do SIWZu zapiséw

naruszajacych podstawowe zasady PZP, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci.




2. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych opisu kryteridw
oceny ofert w taki sposdb, ze ograniczaja konkurencje oraz nie s3 proporcjonaine do
przedmiotu zamdwienia,

3. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnodci Zamawiajgcego dotyczacych opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb sugerujacy system informatyczny  konkretnego
Wykonawcy,

4. Wprowadzanie do SIWZ takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory jednoznacznie
wskazuje na konkretne rynkowe urzadzenia, dyskwalifikujgc inne o takiej samej
funkcjonainosci co narusza zasade uczciwej konkurencji.

5. niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

ZARZUT NR 1

Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw przy sporzgdzaniu warunkéw udzialu w postgpowania odnosnie kwalifikacji osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia tj. naruszenie art. 7 ust. 113 oraz art. 22
ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 Ustawy poprzez:

1. wprowadzenie w SIWZ § 5 warunkow udziatu w postepowaniu pkt Il w zakresie tj.:
dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia {
posiadajagcymi nize] wymienione kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie niezbgdne do
wykonania zamowienia. (POSZCZEG@LNE WYMOGI | ICH PODWAZENIE ZNAJDUJE SIE W
UZASADNIENIU)

ZARZUT NR 2

Naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw przy sporzadzaniu kryteriéw oceny ofert tj. naruszenie art. 7 ust. 11 3 oraz art. 22
ust. 1a w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez:
1. wprowadzenie w SIWZ § 140pis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sig kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

pkt 2 Kryterium techniczne podajac takie punktowane cechy oprogramowania, ktdre
naruszaja zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasade uczciwej konkurencji i

najkorzystniejsza.

ZARZUT NR 3




Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw a takze zasady
proporcjonalnodci, uregulowanych w art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1a oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy,
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

1.Zatgcznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJI MEDYCZNEJ (HIS) —1.
Wymagania ogélne s. 1 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,,a. System w zakresie wszystkich
funkcji obstugi pacjenta z wylgczeniem modutéw bezposrednio integrujgcych sig z
urzadzeniami medycznymi dziata w oparciu o przegladarke stron WWW (minimum Mozilla
Firefox) bedaca klientem koricowym aplikacji w architekturze tréjwarstwowej, z
identyczna funkcjonalnoscia na systerach Windows i Linux.”

2. Zatgeznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJI MEDYCZNEJ (HIS) -
4. Modut statystyki s. 25 w odniesieniu do zapisu o tresci:

,,15. Kodowanie schematdéw ICDg:

- umozliwiajgce kodowanie w postaci tabelarycznej, gdzie wierszami s3 procedury a
kolumnami poszczegdlne dni,

- mozliwosci wyboru przedziatu czasu do zakodowania z mozliwosciy wykluczenia
poszczegdlnych dni,

- mozliwo$¢ definiowania grup (schematéw) procedur ogdlnych jak i spersonalizowanych
dla uzytkownika oraz dla jednostki organizacyjnej,

- mozliwoé¢ dodawania pojedynczej procedury do tabeli (nowe wiersze),

- mozliwod¢ dodawania zdefiniowanych wczesniej grup (schematdéw) procedur za pomocy
jednego Kiknigcia (bez szukania w stowniku),

- mozliwos¢ okreslenia osoby wykonujacej indywidualnie dla kazdej procedury i dnia”
(zaskarzony warunek znajduje sig takze w Zataczniku nr 3.3 - 12 Modut Poradnia -

Gabinet s. 42)

3. Zafgcznika nr 3.3 do SIWZ HIS - ZADANIE 1 - SYSTEM INFORMACJ MEDYCZNEJ (His) -
1. Wymagania ogélne s. 2 w odniesieniu do zapisu pkt j.

,,System zaopatrzony jest...”

4. Zatgcznika nr 3.4 do SIWZ ERP - ZADANIE 2 - SYSTEM ZARZADZANIA SZPITALEM (ERP)
- 1. Wymagania Ogdlne s.1 w odniesieniu do zapisu o tresci: ,,3. System dziata opcjonalnie
na dwdch bazach danych: My SQL, ORACLE.”

5. Zatacznika 3.3. do SIWZ HIS 1.Wymagania Ogdlne s.1 ,,Funkcje ogdine zwigzane z
obstuga pacjenta, z wykgczeniem modutéw integrujgcych sig bezposrednio z urzgdzeniami
medycznymi...”

ZARZUT NR 4

Naruszenie opisu przedmiotu zamdwienia a takie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przy sporzadzaniu warunkdw udziatu w
postepowania odnosnie kwalifikacji 0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacj
zamdwienia tj. naruszenie art. 7 ust. 1 3 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez:




1. Wprowadzeni do Zatacznika nr 3.9 do SIWZ takiego OPISU, ktdry jest niezgodny z
zasadami udzielania zamdwieri publicznych (DOPRECYZOWANIE W UZASADNIENIU
ZARZUTU NR 4)

Zdaniem Odwotujgcego, powyisze wymogi stanowig wyraz ,,blokowania” dostepu innych
konkurencyjnych systeméw. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze tylko firma, ktora juz
posiada w swojej ofercie produkt spetniajacy powyzsze wymagania, jest w stanie przygotowad i
zlozyé konkurencyjng ofertg. Inne firmy zobowigzane bytyby wykonad ,,produkt dedykowany”, co
jest niemozliwe ze wzgledu na krétki czas zaméwienia. Dodatkowo sam przedmiot zamowienia
dotyczy ustug wdrozeniowych a nie realizacji systemu ,,od podstaw”.

Bezpodstawnym jest wskazywanie na konkretny produkt, jednoczesnie dyskwalifikujgc inne
systemy funkcjonujgce na rynku.

Majac na uwadze powyisze argumenty, Odwolujacy wnosi o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w sposéb dostosowujacy jg do
zgodnosd z Ustawa poprzez dopuszczenie rozwigzar innych producentdw.

Konkretne wnioski, s3 doprecyzowane przy szerszym omawianiu zarzutéw w uzasadnieniu
odwotlania.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu (art, 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy Zzada od Zamawiajacego dokonania czynnosci
zgodnie z wnioskami doprecyzowanymi w poszczegdlnych punktach uzasadnienia.

Termin wniesienia odwotania: SIWZ zostat opublikowany w dniu 29 czerwca 2017 roku. Zatem
wniesienie odwotania do poniedziatku 10 lipca 2017 roku oznacza, iz Odwotujgcy wnidst
odwotanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 2 pkt 1 Ustawy.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem zapisy SIWZ w szczegdlnosci wymagania
punktowane w kryterium oceny ofert powodujg, ze Odwotujacy nie ma mozliwosci ztozenia
korzystnej oferty i tym samym utraci szansg na uzyskanie zamdwienia. Odwotujgcy moze zatem
ponieé¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy wskazanych w
odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ z prawem objgtych odwotaniem postanowiert SIWZ
Odwotujacy mdgtby ztozyé oferte, uzyskad zamdwienie - a nastgpnie nalezycie realizowad
zaméwienie. Ustalenie przez Zamawiajacego przedmiotowe] tresci SIWZ uniemozliwia
Odwohujgcemu udziat w postgpowaniu.




UZASADNIENIE:

Dokonana przez Odwolujgcego analiza tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, doprowadza do stwierdzenia, Zze Zamawiajgcy sporzadzajgc dokumentacje
przetargowa dopuscit sie razgcego naruszenia zasad udzielania zamdwien publicznych
okredlonych w przepisach Ustawy Prawo Zamdwient Publicznych. Odwotujgcy formutuje
konkretne uchybienia, ktdre dobitnie wskazujg na naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci, réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasad sporzgdzania opisu
przedmiotu zamdwienia.

Zarzuty zasadniczo odnoszg sie do niewtasciwego, okreslenia warunkdw oceny ofert oraz
wymagari dla systemu, ktére faworyzujg okreslony podmiot.

Na wstepie Odwolujacy wskazuje, Ze po nowelizacji Ustawy na znaczeniu zyskata zasada
proporcjonalnosci, ktéra powinna by¢ szczegdtowo analizowana przez Zamawiajgcego przy
okredlaniu warunkdéw dla Wykonawcow.

Zgodnie z nowym art. 22 ust. 1a Ustawy Zamawiajgcy okredla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do
przedmictu zamdwienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegdinosdci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosc.
Konsekwencjg naruszenia art. 22 ust. 1a Ustawy bedzie naruszenie art. 7 ust. 1 PZP.

Przepis nowego art. 22 ust. 1a Ustawy wskazuje Zamawiajgcemu sposéb postgpowania
przy okredlaniu warunkéw, o ktérych mowa w znowelizowanym art. 22 ust. 1 PZP w celu
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rédwnego traktowania wykonawcéw, a tym
samym umozliwienia ubiegania sie o zamdéwienie wykonawcom zdolnym do wykonania
zamdwienia.

Przedmiotowe postgpowanie nie uwzglednia tej istotnej zasady, gdyz szereg
wykonawcéw, ktdrzy sa wstanie zrealizowad przedmiot zamdwienia ze wzgledu na opisane w
niniejszym odwotaniu ,,blokujace” warunki wskazane w kryteriach oceny ofert czy tez w
wymaganiach systemu, tracg szanse na uzyskanie zamdwientfa.

Jak zostato wskazane powyZej, Zamawiajacy sporzgdzajgc dokumentacje przetargowg
uchybit postulatom PZP uregulowanym w art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 Ustawy.

,Ustawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyraZny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamdwicnia w sposdb, ktdry mdgiby utrudniad uczciwg konkurencjg. Zakazane jest wigc
dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktdry potencjalnie mdgtby wplyngc
na konkurencje na rynku.” (M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 — ustawy Prawo zamdwien
publicznych, 1 maja 2012r., LEX). Warto takze zwrdcié uwage, na ugruntowane stanowiska
judykatury, ktéry idealnie wpasowujg sie¢ w przedmiotowg sprawg. Zgodnie z wyrokiem Sad
Okregowy w Zielonej Gdérze z dnia 15 paZdziernika 2007 r., V Gaz 9ofo7: "Uprawnieniem
zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu,
jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktdry spefni jego
oczekiwania funkcjonalne {...)".

Przenoszgc powyzsze tezy na niniejsze postepowania wskazac nalezy, ze Zamawiajacy
powinien tak opisa¢ zamawiany system, aby skupi¢ sie przede wszystkim na potrzebach i
oczekiwaniach placéwek medycznych, a nie opisywac kryterium oceny ofert i innych warunkéw
systemu ,,pod produkt konkretnej firmy I1T.”




Zasadniczym celem niniejszego odwotania jest wskazanie zapiséw SIWZ naruszajgcych
przede wszystkim zasady z art. 7 ust. 1 Ustawy. Kazdy z 3 wskazanych powyzej zarzutéw bedzie
skupiat sie na wykazaniu ,,braku proporcji”’ pomiedzy wymogami w dokumentacji postgpowania a
faktycznymi potrzebami placéwek.

Wymagania zaréwno te punktowane w kryteriach oceny ofert jak i te wskazane dla
systemu informatycznego zdaniem Odwolujgcego formujg system konkretnego wykonawcy.

Wskazanie tego produktu oraz producenta - bedzie miato miejsce na rozprawie przed
izba. Jak zostato to wczesniej nadmienione, Zamawiajacy nie potrzebuje produktu o takich
doktadnie wymaganiach (technicznie nieuzasadnione). Wskazane w Zafacznikach do SIWZ
wymogi, stanowig wyfacznie przejaw ograniczania konkurencii.

Co wiecej niektére z wymogdw s3 nieuzasadnione ekonomiczne z punkiu widzenia
Zamawiajgcego, gdyz generujg wyzsze koszty.

ZARZUT NR 1

Sporzadzanie warunkéw udziatu w postgpowania odnodnie kwalifikacji oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienfa z naruszeniem art. 7 ust. 11 3 oraz art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22d ust. 1 Ustawy.

Urzad Zamdwien Publicznych nakazuje, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajacy uczciwe] konkurencji, co w  konsekwencji oznacza dia
zamawiajacych  ,konieczno$¢  eliminaci z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich
sformutowat, ktére mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztoZenie ofert, lub powodowatyby sytuacje, w

ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.”

PUNKT 1.1

Dotyczy SIWZ i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji
zawodowych i doéwiadczenia dia funkejl w projekcie ,,Projektant (Ekspert) w dziedzinie instalacji
elektroenergetycznych” oraz ,,Projektant (Ekspert) w dziedzinie instalacji sanitarnych”

Zamawiajacy wymaga by wyzej wymienieni projektanci posiadali:

2. Certyfikat ATD (UpTime Institute) [ub CTDC (EPI),

Zauwazyé nalezy, ze certyfikat CTDC ( Certified TIA-942 Design Consultant) jak i ATD (UpTime
Institute) - Accredited Tier Designer, sg rzadko wystepujgcymi certyfikatami na rynku polskim. Sg
to certyfikaty wystepujace glownie a rynku amerykariskim. Pierwszy mdwi o projektowaniu
zgodnym ze standardem TIA-942 | certyfikowaniu zgodnie z nim. W zadnym miejscu wymagan
SIWZ nie ma wymagait dotyczacych zaprojektowania i certyfikowania serwerowni zgodnie ze
standardem TiA-942. Wykonanie serwerowni zgodnie z tym standardem stosuje sig dla duzych
ztozonych obiektéw (CPD) a nie do serwerowni dla kilku szaf rack z jakg mamy do czynienia u
Zamawiajgcego. Wymaganie to jest niewspétmierne do skali rozwigzania jakie zamierza
przeprowadzi¢ Zamawiajacy. Ogranicza ono krag potencjalnych wykonawcdw i znaczgco podnosi
koszty projektowania.

Zamawiajacy w ,,Zataczniku nr 3.2 do SIWZ informacje ogdine” wskazat 33 normy i standardy
odnoszace sie do projektowania i budowy obiektéw budowlanych dedykowanych do obstugi
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rozwigzari informatycznych. Speinienie tych norm w zupetnosci wystarcza do uruchomienia
centrum przetwarzania danych zgodnego z najwyzszymi standardami obowigzujacymi w Polce i
Europie,

Dowdd nr 1
Zrzut ze strony centrum szkoleniowego EXIN

hitps:/fwww.exin.com/N L{en/certifications/&exam=certified-tia-942-design-consultant

Summary

arfifiad T

sar.Urid LA
i, FP!and EXIN work together with EXIN

Thumaczenie:

Podsumowanie

Certyfikowany TIA-942 Design Consultant (CTDC) kurs jest kursem 3 dniowym. Uczestnik dowie
sie, jak zaprojektowaé centrum danych zgodne ze standardem ANSI [ TIA-942. Kurs zapewni
zrozumienie wymagari normy ANSH [ TIA-942 i mozliwe warianty implementacji.

Dowéd nr 2: ,,Zatgczniku nr 3.2 do SIWZ Informacje ogdlne” Pkt 8. Lista przepiséw prawnych
i normy zwigzanych z projektowaniem i wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Od 7 do 40.

WNIOSEK PUNKT 1.1

Whnosimy o usuniecie wymagania o posiadaniu certyfikatu Certyfikat ATD (UpTime Institute) [ub
CTDC (EPI) dla wymaganych projektantow.

PUNKT 1.2.

Datyczy SIWZ i spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji
zawodowych i doéwiadczenia dla funkcji w projekcie ,,Projektant (Ekspert) w dziedzinie instalacji
elektroenergetycznych .”

Zamawiajgcy wymaga by wyzej wymieniony projektant posiadat

3. Doswiadczenie w zakresie zaprojektowania minimum 1 obiektu serwerowni obejmujacej
szczelne szafy 19” | system chtodzenia opartego na bezposrednim odbiorze ciepta z wngtrza
szafy,

Nalezy zauwazy¢, ze wymaganie gtéwne dotyczy projektant w dziedzinie instalacji elektrycznych.
Wwdrozenie systemu chtodzenia nie ma nic wspdlnego z instalacjami elektrycznymi.
Zaprojektowanie przytacza energetycznego nie zalezy od rodzaju szafy czy chtodzenia.

Wymaganie tak sprecyzowane wskazuje wymagania pod posiadanie doswiadczenia z
urzgdzeniami konkretnego producenta - firmg RITTAL, co bgdzie podnoszone w zarzucie nr 4.




WNIOSEK PUNKT 1.2.

Wnosimy o usunigcie wymagania dotyczacego posiadania przez projektanta (eksperta) w
dziedzinle instalacji elektroenergetycznych doswiadczenia w zakresie zaprojektowania minimum 1
obiektu serwerowni obejmujgcej szczelne szafy 19” | system chlodzenia opartege na
bezposrednim odbiorze ciepha z wngtrza szafy.

PUNKT 1.3.

Dotyczy SIWZ i spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie kwalfikacji
zawodowych i doswiadczenia dla funkcji w projekcie ,,Projektant (Ekspert) w dziedzinie instalacji
sanitarnych”

Zamawiajacy wymaga by wyzej wymieniony projektant posiadat:
3. Dodwiadczenie w zakresie wykonania minimum 1 dokumentacji budowy serwerowni
ktéra uzyskata certyfikat UPTIME.

Wymaganie to jest nieadekwatne i nadmiarowe w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W opisie
przedmiotu zamdwienia nie ma zadnego wymagania wskazujgcego na potrzebg wykonania
projektu zgodnie z wymaganiami Uptime i certyfikowania serwerowni zgodnie z tymi
wymaganiami. Dodatkowo jest to bardzo droga procedury przewyZszajgca znaczaco wartosc
wykonania dwdch matych serwerowni.

WNIOSEK DO PUNKTU 1.3.

Wnosimy o usuniecie wymagania dotyczgcego posiadania przez projektanta (eksperta) w
dziedzinie instalacji sanitarnych doswiadczenia w zakresie wykonania minimum 1 dokumentacji
budowy serwerowni ktéra uzyskata certyfikat UPTIME.

ZARZUT NR 2

Sporzadzanie kryteriow oceny ofert tj. naruszenie art. 7 ust. 113 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 91
ust, 1 Ustawy.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (s 34-35)

Kryteria oceny ofert i znaczenie tych kryteriow:

1. Cenat 55%, w tym:
a. Cena przedmiotu zamdwienia okreslonego w zatgczniku nr 8 do siwz- waga 20%

Cd min.
KC=-weem- X 100 pkt x 0,20
Cd ocen.

Gdzie:




KC — kryterium cena ;Cdmin. -najnizsza cena brutto sposréd ocenionych ofert
Cdocen. -cenaofertyocenianej

b. Cena przedmiotu zamdéwienia okreslonego w zataczniku nr g -waga 35%
Cmin.
KCrrmmamnn x 100 pkt X 0,35
Cocen.

Gdzie:
KC - kryterium cena; Cmin. - najnizsza cena brutto sposréd ocenionych ofert
Cocen.-cena oferty ocenianej

2. Kryterium techniczne - Kryterium: PARAMETRY TECHNICZNE oceniane bedzie w nastepujacy
sposéb: waga 30%

Lp. Cechy oprogramowania zaoferowanego przez Wykonawce Punktacja

System PACS posiada certyfikat w klasie lIb [ub jest zarejestrowany jako wyréb
1 medyczny w klasie IIb 10
{ocena na podstawie dokumentu zataczonego do oferty — deklaracja lub certyfikat)

Niezaleznos¢ systemu HIS od motoru bazy danych - obstuga minimum dwdch
komercyjnych, relacyjnych motoréw baz danych giéwnych dostawcéw na rynku (np.
Oracle, Sybase, Microsoft, IBM)

(ocena na podstawie prébki)

Moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka, system PACS | ERP dziafaja na jednej
bazie danych i pochodza od jednego producenta

(ocena na podstawie dokumentu zatgczonego do oferty — deklaracja z podaniem

10

10

nazwy producenta)

3. Okres wsparcia obejmujacego update { upgrade systemu medycznego HISi ERP w ramach
wynagrodzenia powyZej wymaganego - waga 15%

Wymagany okres update i upgrade-s lat, oferta Wykonawcy, ktoéry zaoferuje najdtuzszy (w
stosunku do wymaganego ) okres update i upgrade otrzyma 15 pkt, pozostate oferty z okresem
dtuzszym niz wymagany otrzymajg punkty proporcjonalnie. Oferty z terminem wymaganym w
siwz nie otrzymujg punktow.

T ocen.
KTz X 100 pkt X 0,15
T max.

Zastrzezenia Odwotujgcego budza kryteria wskazane w pkt. 2 oraz pkt. 3 przywotanej
tabeli, ktére punktowane sa po 10 pkt kaidy. Zgodnie z pkt. 2 Zamawiajacy przyznawad
bedziepunkty jezeli:

Niezaleznos¢ systemu HIS od motoru bazy danych - obshuga minimumn dwéch komercyjnych, relacyjnych motoréw baz
danych gtéwnych dostawcdéw na rynku (np. Oracle, Sybase, Microsoft, (BM)




{ocena na podstawie prébki)

Wskazac nalezy, 7e taki warunek de facto nic nie daje Zamawiajgcemu jako uzytkownikowi
systemu, poza generowaniem wigkszych kosztéw publicznych, ze wzglgdu na koniecznosé
utrzymywania dwéch baz danych.

Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, ze praktycznie wszystkie systemy szpitalne dziataja
w oparciu o jeden komercyjny motor bazy danych (znaczacy odsetek to Oracle) i pisane s3 pod
konkretng baze danych.

System podmiotu forowanego w niniejszym przetargu pierwotnie stworzony byt pod
baze danych Sybase, jednakze ze wzgledu na fakt, Ze wielu Zamawiajacych w postgpowaniach
wymagato dziatania w oparciu o inne bazy danych {(ze wzgledéw kosztowych), firma ta
postanowita ,,przepisac” swdj system w oparciu o motor bazy danych Oracle. Wobec powyzszego
ten sam system obstugiwat dwa komercyjne motory bazy danych.

Jest to jedyny znany Odwotujgcemu system medyczny dziatajgcy w oparciu o dwa matory
bazy danych. Wskaza¢ nalezy, ze fakt wykreowania oprogramowania aplikacyjnego na motorze
bazy danych Oracle, obok systemu na motorze bazy danych Sybase — stanowi dla forowanej firmy
przestanke ograniczajacg inne firmy przed dostgpem do postgpowania.

W tym miejscu nalezaloby wskazaé, Ze Zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcy
stworzenia nowego systemu (produktu dedykowanego), lecz:

§ 3 Opis przedmiotu zaméwienia - X. Sprawdzenie Wiarygodnosci Ofert.

Przedmiotern zamdwienia jest w szczegdlnosci dostawa i wdrozenie gotowego oprogramowania - systemu, ktcry w
momencie zfoZenia oferty musi posladad ¢o najmniej funkcjonalnosdi opisane w SIWZ

Zamawiajacy wymaga wicc dostawe i wdroZzenie GOTOWEGO produktu, bedacego w ofercie
podmiotéw IT. Wobec powyzszego nalezato zastanowic sig ktére firmy z branzy dysponuja
oprogramowaniem aplikacyjnym w oparciu o dwa motory bazy danych. Jezeli okazuje sig, ze
wytacznie jeden podmiot spefnia taki warunek, tak jak w niniejszym postepowaniu — ZAWARCIE
tego wymogu jest sprzeczne z zasadami PZP.

Odwotujacy raz jeszcze wskazuje, ze fakt dziatania systemu w oparciu o dwie bazy danych
nic Zamawiajacemu nie daje, oprécz generowania kosztéw utrzymania drugiej bazy danych w
szacunkowej kwocie ponad 100,000 zt (ktdre pochodza ze srodkéw publicznych).

Wobec powyiszego mozna stwierdzi¢, ze bedziemy mie¢ do czynienia z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych w jednostce budzetowej.

Powyzsze kryterium oceny ofert ,,oderwane” jest od wymogdw Specyfikacji, ktora
wskazuje wylacznie jedng baze danych oraz wsparcie tej bazy. Niezrozumiaty jest wymdg
posiadania dwdch motoréw bazy danych, przede wszystkim dlatego, ze generuje to znaczne
koszty dla Zamawiajacego. POWYZSZY WYMOG NARUSZA ZASADE PROPORCJONALNOSCI
Niezasadnym jest wymaganie ,,czego$ na wyrost” — Zamawiajgcy rozpisujgc postgpowanie
powinien wskaza¢ obiektywne potrzeby, a nie niczym nieuzasadnione ,,alternatywy” powodujace
wzrost wydatkdw po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazuje takze, ze wskazanie z nazwy konkretnych motoréw bazy danych
takze stanowi naruszenie PZP. Jezeli juz Zamawiajacy stawia taki wymdg powinien OPISAC
konkretne funkcjonalno$ci motoru bazy danych i ewentualnego wsparcia technicznego.

Dodatkowo Zamawiajgcy zada aby spetnienie przedmiotowego wymogu pokazad na
prébee, nie okredlajac doktadnie w jaki sposéb ta prébka ma byd pokazana.
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Kolejny bezpodstawny wymdg ograniczajgcy konkurencjg i stojac w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci to pkt 3 wskazanej powyzej tabeli tj:

Moduty ruch chorych, roziiczenia z NFZ, apteka, system PACS [ ERP dziatajg na jednej bazie danychi pochedza od
jednego producenta

(ocena na podstawie dokumentu zatgczonego do oferty — deklaracja z podaniem nazwy producenta)

W tym miejscu nalezy zadaé retoryczne pytanie: dlaczego Zamawiajacy wymaga aby
system obrazowy (PACS) oraz ERP pochodzily od tego samego producenta co moduty systemu
HIS (szpitainego)?

Wskazaé nalezy, ze dia Zamawiajacego powinno liczy¢ sie, aby te systemy dziataly
sprawnie, a nie zeby pochodzity od tego samego producenta. Podajgc sformutowanie »pochodzi
od jednego producenta” Zamawiajgcy nie bedzie punktowat wykonawcy, ktdry np. nabyt
autorskie prawa majatkowe do systemu PACS oraz ERP wyprodukowanego przez inna firme i
»wihiczyt” go do swojej oferty produktowej, integrujac z HIS (system szpitalny) swojej produkgji.
Jakie zastrzezenie w takie] sytuacji moze mie¢ Zamawiajgcy do tak dziafajgcych sprawnie PACS i
HIS?

Zwhaszcza, ze Wykonawca, ktdérego oferta zostanie wybrana posiada wzgledem
Zamawiajacego uprawnienia gwarancyjne na caty przedmiot zaméwienia! Tak wigc Wykonawca
zapewnia, ze rozwigzanie bedzie whasciwie funkcjonowato.

Dodatkowo ograniczona jest takze konkurencja poprzez brak przyznania punktéw ofercie
sytuacji w ktérej producent systemu szpitalnego (HIS) oraz administracyjnego (ERP) dziata z
partnerem - producentem np. PACS razem sktadajy ofertg, albo producent PACS jest
podwykonawcg udzielajgcym  licencje wykonawcy gitdwnemu na modulty PACSz prawem
sublicencji na rzecz placéwek medycznych?

Wskazane powyzej rozwigzania (dziatania z partnerem lub posiadania systemu PACS oraz
ERP innego producenta w swojej ofercie), pomimo Zze bez zarzutéw dziatajg w wigkszosci
placéwek, dla Zamawiajgcego sg rozwigzaniami gorszymi.

Nie ma merytorycznego uzasadnienia dla takiego wymagania. Istniejg ogdinie przyjgte,
obowigzujace $wiatowe standardy wymiany danych pomigdzy systemami HIS i PACS. 53 to
standardy oparte o HLy i DICOM. Z punktu widzenia uzytecznosci nie ma znaczenia kto jest
producentem, tym bardziej jesli dostawca jest jeden i bierze odpowiedzialnos¢ za poprawne
dziatanie systemu jako catosci, z integracjg wigcznie.

Ponadto, systemy spelniajace to wymaganie dzialajg w oparciu o rézne instancje bazy
danych i komunikacja pomiedzy HIS a PACS i tak odbywa sig z wykorzystaniem wjw standardéw.
Zatem wymaganie jest sztuczne, i ma na celu jedynie wskazanie jednego producenta.

Ograniczenie ,do tylko jednego producenta” stanowi naruszenie zasada PZP
uregulowanych w art. 7 ust. 1 Ustawy, lecz takze stanowic bedzie uchybienie art. 91 ust. 1 PZP,
ktéry nakazuje wybdr oferty najkorzystniejszej. Wprowadzenie zapisdw ,blokujacych” oferty
wykonawcéw, ktdrzy nie s3 jednoczesnie producentami HIS | PACS fub (cho¢ moga zaoferowad
rozwigzanie satysfakcjonujgce Zamawiajacego), skutkowad bedzie, ze wybrana zostanie oferta

ktdra nie bedzie najkorzystniejsza.
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Odwotujgcy wskazuje, ze na rynku jest wytgcznie DWOCH wykonawcow, ktérzy majg w
swojej ofercie system PACS i HIS.

WNIOSEK DO ZARZUTU NR 2

Odwotujgcy wnosi o zmiane parametréw technicznych punktowanych w kryteriach oceny
ofert:

1. Odnoénie cechy odnoszacej sie do systemu PACS, ERP i modutdéw systemu HIS — wnosimy o
wykreslenie wymogu pochodzenia od jednege producenta ewentualnie jezeli Zamawiajacy
zechce zostawi¢ kryterium wnosimy o dostosowanie go zgodnie z wymogami PZP .
dopuszczenie rozwigzania, w ktérym Wykonawca nabyt autorskie prawa majgtkowe lub licencjg
do systemu PACS wyprodukowanego przez inng firme i zintegruje ten system z systemem HIS
swojej produkgji przy czym w przypadku nabycia praw autorskich lub licencji do systemu PACS
innego producenta — nie moze to skutkowaé problemami dla Zamawiajacego wynikajgcymi z tej
odrebnosci. {ocena na podstawie dokumentu zafgczonego do oferty — deklaracja z podaniem
nazwy producenta)

2. Odnogénie dziatania systemu na dwdch motorach bazy danych — wnosimy o wykreslenie tego
wymogu | zmiang na wymdg konkurencyjny, ktéry jest obiektywnie funkcjonalny dla
Zamawviajgcego.

ZARZUT NR 3

W zatgczniku nr 3 do SIWZ, Zamawiajgcy wprowadzitwymagania systemowe, ktdére nie sa
konieczne dla Zamawiajgcego, lecz ograniczaja mozliwos¢ ztozenia oferty przez konkurencje.
Wskazad tutaj nalezy takie zapisy jak:

1. ,,systemn w zakresie wszystkich funkcji obstugi pacjenta z wytaczeniem modutdw bezposrednio
integrujacych sie z urzadzeniami medycznymi dziala w oparciu o przegladarkeg stron WWW
(minimum Mozilla Firefox) bedgcg klientem koricowym aplikacji w architekturze tréjwarstwowej,
z identyczna funkcjonalnosécia na systemach Windows i Linux.”(Zatacznik 3.3 do SIWZ)

2. Kodowanie schematéw 1CDg:

- umozliwiajace kodowanie w postaci tabelarycznej, gdzie wierszami s procedury a kolumnami
poszczegdlne dni,

- mozliwosci wyboru przedziatu czasu do zakodowania =z mozliwosciy wykluczenia
poszczegdlnych dni,

- mozliwos¢ definiowania grup (schematéw) procedur ogdinych jak i spersonalizowanych dla
uzytkownika oraz dla jednostki organizacyjnej,

- mozliwoé¢ dodawania pojedynczej procedury do tabeli (nowe wiersze),

- mozliwoéé dodawania zdefiniowanych wczesdniej grup (schematéw) procedur za pomocy
jednega klikniecia (bez szukania w stowniku),

- mozliwos¢ okreglenia osoby wykonujgcej indywidualnie dla kazdej procedury i dnia”
(Zatgczniku nr 3.3 do SIWZ)

3. ,,System zaopatrzony jest w modut weryfikujgcy dziatania personelu medycznego. Weryfikacja
odbywa sie z wykorzystaniem predefiniowanych regut walidacji (np. wymagane uzupetnienie
diagnozy). Istnieje mozliwo$¢ definiowania regut sprawdzania poprawnosci dokumentowania
procesu leczniczego | poziomu ostrzezen (m.in. ostrzezenie, ostrzezenie z blokada
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zatwierdzenia). Na chwile obecng istnieje mozliwosé zareagowania na nastgpujgce akgje
systemowe:

Edycja danych pacjenta,

Nowy pacjent [ Pordd,

Wypis pacjenta,

Zgon pacjenta,

Kodowanie swiadczern,

Kodowanie diagnoz,

Dane pobytu

Przeniesienie pacjenta

Zalogowanie do modutu Oddziat
Przyjecie pacjenta na [P

Przyjecie pacjenta na Oddziat z IP
Wpisanie pacjenta na liste oczekujgcych
Edycja danych epizodu

Edycja danych pobytu

Edycja danych wizyty

Grupowanie (zatwierdzenie wybranej grupy)
Operacja na danej opisowej (dodawanie, edycja, usuwanie)
Planowanie dializy

Nowe zlecenie

Dodatkowe zlecenie

Porada ambulatoryjna

Odmowa przyjecia” (Zatacznik 3.3. 5.2 pkt )

4. ,System dziata opcjonalnie na dwdch bazach danych: My SQL, ORACLE.” (Zatgcznik 3.4 do
SIWZ)

PUNKT 3.1.

W zakresie zapisu nr 1 wskazanego w tym zarzucie spormutowanie, ze system dziata w
oparciu o przegladarkg WWW - minimum Mozilla Firefox, jest nieprecyzyjne. Co dla
Zamawiajacego oznacza przegladarka ,,minimum Mozilla Firefox”? Czy Internet Explorer i Opera
sg ponad Mozilla czy ponizej? Ajak do tego wymogu zaliczy¢ inne przegladarki (np. Chrome)z.

Dlaczego Zamawiajgcy wymienit akurat Mozilla Firefox, skoro powszechnie wiadomo iz
producentem systeméw Windows (ktdry jest wskazany w SIWZ) oraz przegladarki Internet
Explorer jest firma Microsoft, ktéra standardowo instaluje przegladarke Internet Explorer razem z
systernem Windows, wspierajac ja réznymi poprawkami w celu zabezpieczenia komputera przed
szkodliwymi dziataniami.
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Detale na temat zasad bezpieczeristwa odnosnie systemu Windows oraz przegladarki
Internet  Explorerhttps://support.microsoft.com/pl-pifhelp/17479/windows-internet-explorer-i1-
change-security-privacy-settings.

Majgc na uwadze powyzsze nalezatoby zastapic przegladarke Mozilla przegladarky
internet Expolrer, ktéra jest podstawowsg przegladarka zainstalowang na kazdym komputerze
dziatajacym w oparciu o Windows (czyli system operacyjny funkcjonujgcy na wiekszosci
komputeréw w tym u Zamawiajgcego!)

Nie bez znaczenia jest takze, 7e system podmiotu forowanego w niniejszym zamdéwieniu
funkcjonuje w oparciu o system Linux, co jest jego cechg charakterystyczng. Standardem obecnie
jest dziatanie systemu w architekturze tréjwarstwowej w systemie Windows, natomiast dodatnie
systemu Linux jest ,,zabiegiem” dostosowania warunkéw pod konkretny podmiot.

WNIOSEK PUNKT 3.1.

Odwolujacy wnosi o zmiane zapisu na warunek o tresci:
- ,,system w zakresie wszystkich funkgji obstugi pacjenta z wylgczeniem modutéw bezposrednio
integrujgcych sie z urzadzeniami medycznymi dziata w oparciu o przegladarke stron WWW
(przynajmniej Internet Explorer i Mozilla Firefox, a dodatkowo moga by inne dziatajgce na rynku
tj. Opera, Chrome) bedaca klientem koricowym aplikacji w architekturze tréjwarstwowej, z
identyczna funkcjonalnoscig na systemach Windows i Linux.”

PUNKT 3.2.

W zakresie postanowienia nr 2 z niniejszego zarzutu - Zamawiajgcy wskazujgc zaskarzony
wymag systemu narusza przepisy Ustawy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,,Opis przedmiotu
zaméwienia powinien odpowiadad rzeczywistym potrzebom zamawiajacego, dlatego wskazuje
on cechy techniczne i jakosciowe istotne z punktu widzenia jego rzeczywistych potrzeb” (E.
Nowicki, Komentarz do PZP — art. 30, s. 447, Warszawa 2015). Natomiast Zamawiajacy wymaga
aby system posiadak:

»Kodowanie schematéw [CDg:

- umozliwiajace kodowanie w postad tabelaryczne] gdzie wierszami s3 procedury a kolumnami poszczegdine
dni,

- mozliwosc wyboru przedziatu czasu do zakodowania z mozliwoscig wykluczenia poszczegdinych dni,

- mozliwoé¢ definiowania grup (schematéw) procedur ogdinych jak i spersonalizowanych dla uzytkownika
oraz dla jednostki organizacyjnej,

-mozliwosé dodawania pojedynczej procedury do tabeli (nowe wiersze),

- moziiwos¢ dodawania zdefiniowanych wezegniej grup {schematdw) procedur za pomocna jednego kliknigdia
(bez szukania w stownikL),

- mozliwos¢ okredlenia osoby wykonujgeej indywidualnie dla kazdej procedury i dnia”

Zapis powyzszy odnosi sie do KONKRETNEJ architektury danego produktu i nie wskazuje
czego finalnie od tak rozbudowanego opisu oczekuje Zamawiajgcy, lecz podaje jak w danym
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wycinku ma dziata¢ system. W tym miejscu nalezy zaznaczyd, ze Zamawiajacy wymaga dostawy i
wdrozenia produktu gotowego, a nie wytworzenia systemu dedykowanego dla Zamawiajgcego,
co taczytoby sie z wiekszymi kosztami | dtuzszym czasem realizacji.

Wymaganie sprecyzowane powyzej skupia si¢ na ,,sposobie” a nie na ,,celu”! Retoryczne
jest pytanie dlaczego Zamawiajacy wymaga takiego sposobu funkcjonowania oprogramowania?
Dla Zamawiajgcego powinien przede wszystkim liczy¢ sig wynik funkcjonalny a nie sposéb
dochodzenia do niego? Ten sposdb nie ma dla szpitala Zadnego znaczenia.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien wskazywac na funkcjonalnosci niezbedne przy
dziataniu placéwki medycznej, a nie opisywac techniczne dziatanie aplikacji. Nie kazdy system
funkcjonuje wedle wskazanego powyzej schematu, lecz efekt koficowy moze by¢ tozsamy albo
bardzo podobny (na czym powinno przede wszystkim zalezed Zamawiajgcemu).

WNIOSEK DO PUNKTU 3.2.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego wymogu z zatgcznika nr 3.3 do SIWZ, ewentualnie
dostosowanie go do zgodnosci z Ustawa, poprzez wskazanie, czego od oprogramowania w tym
zakresie oczekuje Zamawiajgcy (finalnego rezultatu a nie mechanizmu dziatania).

PUNKT 3.3

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, Zamawiajacy jednoznacznie WSKAZUJE,
7e przedmiotowe zamdwienie dotyczy konkretnego systemu juz dziatajgcego na rynku —
PODAJAC UNIKATOWE FUNKCJE TEGO systemu.

Warto wskaza¢ wymdg za Zatgcznika nr 3.3. s. 2 pkt .j o tresci:

,,System zaopatrzony jest w modut weryfikujacy dziatania personelu medycznego. Weryfikacia odbywa sie
z wykorzystaniem predefiniowanych regut walidacfi (np. wymagane uzupelienie diagnozy). Istnieje
mozliwoéé definiowania regut sprawdzania poprawnosci dokumentowania procesu leczniczego i poziomu
ostrzezeli (m.in. ostrzezenie, ostrzezenie z blokadg zatwierdzenia). Na chwilg obecng istnieje mozliwosd
zareagowania na nastepujace akcje systemowe:

Edycja danych pacjenta,

Nowy pacjent | Poréd,

Wypis pacjenta,

Zgon pacjenta,

Kodowanie Swiadczen,
Kodowanie diagnoz,

Dane pobytu

Przeniesienie pacjenta
Zalogowanie do moduku Oddziat
Przyjecie pacjenta na P

Przyjecie pacjenta na Oddziatz [P
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Whisanie pacjenta na listg oczekujgcych

Edycja danych epizodu

Edycja danych pobytu

Edycja danych wizyty

Grupowanie (zatwierdzenie wybrane]j grupy)

Operacja na danej opisowej (dodawanie, edydja, usuwanie)
Planowanie dializy

Nowe zlecenie

Dodatkowe zlecenie

Porada ambuiatoryjna

Odmowa przyjecia”

Nie wnikajgc nawet greboko w kwestie, ktdry system posiada takie ,,mozliwosci”, juz sam
fakt uzycia sformutowania ,,Na chwile obecng istnieje mozliwos¢ zareagowania na nastepujace
akcje systemowe” wskazuje, ze wymdg ten zostat przekopiowany z konkretnej dokumentacji
systemu a nie wykreowany jako REALNA potrzeba Zamawiajgcego. Wskazad nalezy, ze
Zamawiajacy powinien tak przygotowad dokumentacjg, aby co najmniej kilku Wykonawcow
mogto ztozy¢ oferte.

WNIOSEK DO PUNKTU 3.3

Prosimy o wykredlenie wskazanego wymogu z SIWZ lub doprecyzowanie go zgodnie z zasadami
PZP

PUNKT 3.4.

Odnosnie zapisu nr 4 - uzasadnienie do zaskarzenia tego zapisu jest tozsame z
uzasadnieniem z zarzutu nr 2. W zakresie czedci administracyjnej systemu, firma IT, ktéra zostanie
wskazana na rozprawie przed KIO, pierwotnie napisata swéj software na bazie danych My 5QL,
jednakze w toku dziatalnodci (z uwagi na wymogi Zamawiajacych) ,,przepisata” je takze pod baze
Oracle. Wiec w chwili obecnej posiada system dziatajgcy na dwdch motorach bazy danych.
Jednakze z punktu widzenia Zamawiajgcego wymdg nie Jest zasadny i nic nie wnosi do
funkcjonowania placéwek medycznych. Co zostato wskazane generuje takze koszty.

CO WIECES WARTO ZWROCIC UWAGE NA BRAK KOSEKWENCI! LOGICZNES W DZIALANIU
ZAMAWIAJACEGO! Z JEDNEJ STRONY W WYMOGACH DOTYCZACYCH CZES’CF SZPITALNEJ PISZE,
ZE (Zakacznik nr 3.3. do SIWZ s.2 punkt m}):

W trosce o bezpieczenistwo gromadzonych danych system dziata w oparciu o komercyjny motor bazy
danych”

Natomiast w Zalaczniku 3.4. do SIWZ (czes¢ administracyjna) Zamawiajgcy wymaga BAZY
NIEKOMERCYJNEJ tj, My SQL ... Czyli mozna to rozumie(, Ze brak jest troski o bezpieczenstwo
danych finansowych szpitala? Czy moze koniecznosc stawiania nzaporowych” warunkdéw w
postepowania jest dla Zamawiajacego wazniejsza niz bezpieczeristwo danych administracyjnych?
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WNIOSEK DO PUNKTU 3.4.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego wymogu z SIWZ.

PUNKT 3.5.

W Zataczniku 3.3 do SIWZ (dotyczacego systemu szpitalnego HIS) Zamawiajgcy wpisuje
ogdlne wymagania do systemu zaznaczajgc, ze:

,Funkcje ogdine zwiazane z obstugg pacjenta, z wylaczeniem meodutéw integrujacych sig
bezposrednio z urzgdzeniami medycznymi: ... ”

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy kreuje ten wymdg bardzo ogdlne, wbrew zasadom
uczciwej konkurencji. Brak jest wskazania o jakie doktadnie moduly chodzi! W zasadzie kazdy z
modutéw czedci ,szpitalne]” moze by¢ zintegrowana z réznymi urzadzeniami medycznymil
Zamawiajacy nie wskazuje dlaczego te moduly nie musza spetnia¢ wymogdw z zatgcznika? Czym
sie kierowat kreujac takie postanowienie? Brak jest réwniez logicznych argumentdw za
rozréznieniem modutéw na ,,integrujace sie” oraz na takie ktdére sig nie integruja.

Powyzsze narusza zasady uczciwej konkurencii oraz wiasciwego opisu przedmiotu
zamdwienia, (mato precyzyjne)

WNIQOSEK PO PUNKTU 3.5.

Odwatujacy wnosi o doprecyzowanie o jakie dokfadnie moduty chodzi we wskazanym powyzej
wymogu.

ZARZUT NR 4

W tym zarzucie Odwotlujacy wskaze na wymagania Zamawiajacego, ktdre naruszajy
podstawowe zasady PZP.

PUNKT 4.1. (fgczony z Zarzutem nr 1)

Dotyczy Zatacznika nr 3.9 do SIWZ Zad 7 Infrastruktura (T pkt 1.1 Serwerownia podstawowa i 1.2
Serwerownia zapasowa w zakresie wymagan dotyczacych szaf Rack oraz Dotyczy SIWZ i
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kwalifikacji zawodowych i
doéwiadczenia dla  funkcii w projekcie ,,Projektant (Ekspert) w dziedzinie instalacji
elektroenergetycznych .”

A. Zamawiajacy wymaga by szafy Rack spetniaty kumulatywnie kilka wymagar:

e. Szczelnodé: IP 55 ( drzwi przeszklone od fronty, tyt drzwi stalowe)

f. Rama szafy rack : Spawana

h. +aczna obcigzainos¢ statyczna obu ptaszczyzn montazowych minimum 1500 kg.
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i. Szyny profilowe przygotowane do bez narzedziowego montazu elementéw do prowadzenia
kabli.

j. Mozliwo$ montazu listwy do automatycznej identyfikacji elementéw zabudowy z uzyciem RFID
k. Szyny profilowe majg umozliwia¢ obustronne mocowanie PDU o wymiarze 1U bez zuzywania
objetosci pod zabudowe IT dzigki montazowi pomiedzy ptaszczyzng montaZows a sciana boczng
{(w przestrzeni oU)

Nalezy zauwazyé, ze wszystkie wymagania facznie spetnia jeden producent szaf Rack - firma
Rittal.

Dowéd nr 3: Wydruki z dokumentacji technicznej producenta ,,Szafy sieciowe i serwerowe Rittal
TS [T” znajdujace] sie na stronie firmy Rittal https:/fwww.rittal.comfimf/none/5_3571/

Na stronach 3, 9,10, 12, 13, 15, 23, 24
Str. 3

Rysunek 12, System DRC obsiuguje zadania z zakresu zarzadzania zasobamf za pomocy technologl
FREIEY. 1sruvasrerensasiareosissonsrrrstaton shassteamsansnsantryesssetssbesssisessinerasntrhmssmedsinmssses besbotasberssssisnsbsbnntostasesens 23

Str. 9
Podstawowe skladniki systemu szaf 19-

calowych Rittal TS IT

Szafy TS IT maja podstawe przejety z modelu TS &, jednego z najlepszych
systemow szaf w branzy IT. Jego nastepca — TS IT — potrafi to wszystko co TS
8, jednak wiele rzeczy robi lepiej. Pozwala montowa¢ urzgdzenia o masie do
1600 kg jednoczesnie, pozwalajac na regulacje bez uzycia narzgdzi. Inne
slementy osprzetu, w tym polki urzadzeniowe | kanaly kablowe, mozna réwniez
mocowaé przy zastosowaniu nowej i mniej czasochlonnej technologii

g zatrzaskowej (ang. ,snap-in"), bez kluczy zapadkowych czy kluczy ptaskich.

Str. 10
Jednostki PDU fub PSM zarzadzajg zasilaniem serwera, a system dynamicznego sterowania szafg

{ang. Dynamic Rack Control, DRC), przy pomocy anteny RFID i odpowiednich znacznikow,
sprawdza zajetost jednostek wysokoéci w szafle, jak rowniez rodzaj zainstalowanych urzgdzen
i mozliwosci modyfikacjl, Inteligentna jednostka sterujaca CMC (Computer Multi Control) firmy

Rittal odczytuje stan czujnikéw parametrow otoczenia | kontroluje systemy zamykania w szafie.
Str. 12
W ponizszej tabeli zestawiono poszczegoine opcje montazuw
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Wewngliz standardows] 15 11 szyny prohlowe mocowane sg do ramy stelazowe] za pomocy
wspornikow wglebnych. W tej konfiguracii calkowite obcigzenie szaf TS IT wynosi 15 000 N {lub
1500 kg) bez stosowania zadnych dodatkowych zigezy srubowych. Jest to mozliwe dzigki nowo
zaprojektowanym wspornikom wgtebnym, ktére przenoszg obcigzenie na rame TS. Montaz bez
uzycia narzedzi to rzadko spotykana cecha rackow 19-calowych, z uwagi na koniecznoéé
przenoszenia duzych ohcigzeri. Zastosowane w szafach TS IT szybkozigczki montazowe

w technologii zatrzaskowej pozwalajg oszczedzi¢ czas podczas montazu | utatwiaja poZniejsza
przebudowe.

Allernatywnie dostepne sg spawane ramy montazowe oferujace wyzszy stopieri elastycznosci
prowadzenia kabli z uwagi na brak wspornikéw wgtebnych. W zaleznosci od ramy montazowsj,

Str. 13
nowa inteligentna jednostke rozdzialu zasilania (PDU) firmy Rittal mozna szybko i latwo

zainstalowaé w przestrzeni zerowej jednostki wysokosci (zere-U) za pomocg szybkozigezy. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa, osprzet mocowany hez uzycla narzedzi (kanaly kablowe, piyty
przegréd powietrznych, korytka kablowe i uchwyty podiogowe) mozna rowniez dokrecac wkretami
(opcjonalnie). Szafy s wyposazone standardowo w odpowiednie otwory stuzgce do tego celu. Bez
zadnych narzedzi szyny $lizgowe, potki urzadzeniowe, szyny teleskopowe i inne elementy mocuje
sie zalrzaskowo w sekcjach tylnych | zaczepia w sekcjach przednich, Szyna profilowa ma
mozliwosé regulacii w czesal przedniej, z ustalonym skokiem (15 mm, 30 mm w przypadku
systemow RFID). Aby zmienié poziom pélki w szafie 19-calowej, wystarczy zwolnic szybkozigczke

i zablokawag ig w zgdane] pozydii.
Str. 15 ‘
z obudowa. Szyny podigcza sig za pomoca zatrzaskowych elementow zlacznych bez uzycia -

narzedzi, Dzigki temu mozna uzyskaé bezposredni kontakt calego wyposazenia szafy 19-calowej

Str. 23
administratorzy moga uzyskaé dokladny wglad w zabudewe szafy dzigki technologii RFID o duzej

dokladnosei. Znaczniki RFID przytwierdzone do urzadzen przesylajg szereg danych do konsoli
zarzadzania bezprzewodowa, za pomocy anteny RFID. Upraszeza to planowanie, welrozenie

i rozwigzywanie problemoéw w centrum danych.
danych. Antena RFID o wysokiej doktadnoécl przeznaczona do szaf TS [T firmy Rittal stanowi

podstawe systemu Dynamic Rack Control, Zdolna jest ona w niezawodny sposob przypisac

Str. 24
kolejnosci, w sposdb kontrolowany. Podobnie jak wigkszo$¢ osprzetu firmy Rittal, jednostki PDU

mozna szybko montowaé w przestrzeni zero-U bez koniecznoéci uzycia jakichkolwiek narzedzi,

WNIOSEK PUNKT 4.1.

Whosimy o usuniecie ww. zapiséw i zastgpienie ich wymaganiami pozwalajacymi na zaoferowanie
urzgdzen innych producentow.
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PUNKT 4.2. (W zwigzku z zarzutem nr 1)
Zamawiajgcy w SWIZ wymaga dodwiadczenia w zakresie zaprojektowania systemu chtodzenia
opartego na bezpodrednim odbiorze ciepfa z wnetrza szczelnej szaty Rack.

Rozwigzanie takie jest specyficzne dla jednego producenta - firmg Rittal.

Dowdd nr 4. : Wydruk z dokumentacji technicznej ze strony producenta Rittal

https://www.rittal.com/pl-
pl/product/show/variantdetail.action?categoryPath={PG0001/PG016 8KLIMA1/PGR1951KLIMA1/PGR
P17263KLIMA1/PRO48135KLIMA&productiD=3311493

WNIOSEK PUNKT 4.2.

Wnosimy o usuniecie wymagania dotyczacego posiadania przez projektanta (eksperta) w
dziedzinie instalacji elektroenergetycznych doswiadczenia w zakresie zaprojektowania minimum 1
obiektu serwerowni obejmujacej szczelne szafy 19” 1 system chtodzenia opartego na
bezposrednim odblorze ciepta z wnetrza szafy.

PUNKT 4.3.

Dotyczy Zatgcznika nr 3.9 do SIWZ Zad 7 Infrastruktura IT pkt 6. Montaz klimatyzacji
precyzyjnej.

Zamawiajacy skonstruowat postanowienia SIWZ w sposéb naruszajacy zasady ustalone przez
Ustawodawce w przepisie art. 29 Ustawy, w szczegdlnosci ust. 2 i 3 wymienionego przepisu,
albowiem Zamawiajacy konstruujac wymogi stawiane w ujgtym w SIWZ opisie przedmiotu
zamoéwienia (Zatgcznik nr 3.9 do SIWZ) w sposéb wykluczajgcy inne urzgdzenia niz urzadzenia
skonkretyzowanego producenta, w rzeczywistosci dokonat w  SIWZ odwofania do
skonkretyzowanego producenta urzadzeri (pomimo jego nie wskazania z nazwy) bez
dopuszczania ztozenia ofert réwnowaznych, utrudniajgc uczciwg konkurencje w postgpowaniu.
Zapisy ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji dopuszczajg
oferowanie rozwigzad réwnowaznych. W takim jednak przypadku, nie wystarczy jezykowa
wykfadnia pojecia réwnowaznos¢ tylko powinny by¢ zawarte w SIWZ okreslenia uscislajgce
wymogi zamawiajacego, odnoszace sie do dopuszczalnego przez niego zakresu rownowartosci
ofert.

Pojecie réwnowaznosci nie odnosi sig oczywiscie tylko do przypadku kiedy Zamawiajacy w opisie
przedmiotu zamdwienia uzyt konkretnego znaku towarowego, ale ma réwniez zastosowanie
wtedy kiedy okredlit on przedmiot zamdéwienia na tyle rygorystycznie i podat tak szczegdtowe
wymagania | parametry ze wskazujg one na konkretnego producenta czy dostawce,.

W kontekécie niniejszego postepowania zachodzi bez watpienia taki wlasnie przypadek. Zawarte
w dokumentacji szczegdtowy opis klimatyzacji precyzyjnej urzadzen jednoznacznie wskazuje na
specyficzne rozwigzanie firmy RITTAL. Ponizsze punkty z opisu wymagari wskazujg to
jednoznacznie.

Punkt 6. Montaz klimatyzacji precyzyjnej

b. Klimatyzacja pracowac ma w uktadzie zamknietym (chtodzenie dobywa sig tylko w przestrzeni
RACK)

h. montaz wymiennika chtodzgcego: z boku szafy rack w jednej linii z szafg.

Rozwiazanie o takiej konstrukcji oferuje na polskim rynku tylko RITTAL.
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A nale?y przeciez zauwazy¢, ze z mocy przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze
opisywaé przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniad uczciwg konkurencie.
Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zachodzi m.in. w sytuaci, gdy zamawiajgcy opisze
przedmiot zamdwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia,
wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktdry nie znajduje uzasadnienia w realizacji obiektywnych
i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu
zamdwienia wskazuje norma art. 29 p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformufowar, ktére powodujg
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty.

Zamawiajgcy okreélajac swoje wymagania (ktére wynikaja z obiektywnych i uzasadnionych
potrzeb) winien wiec rozwazy¢, gdzie jest granica pomigdzy istotnymi a nieistotnymi cechami,
parametrami, funkcjonalnogciami zakupowanych produktdw, tak aby miec pewnosd, ze potrzeby
zamawiajgcego zostang zrealizowane, przy jednoczesnym zagwarantowaniu uczclwej
konkurencii.

Dowéd nr 3 . Wydruki z dokumentacii technicznej producenta ,,Szafy sieciowe i serwerowe Rittal
TS IT” znajdujacej sie na stronie firmy Rittal https:/jwww.rittal.com/imf/none/s_3571/
Str. 10.

(Liquid Cooling Package, zespd! chlodzenia wodnego) firmy Rittal. W zaleznosci od modelu LCP
mozna zamontowaé wymienniki ciepta zamiast tylnych drzwi (LCP hybrid) lub z boku obudowy
{LGP rack, LCP iniine).

Dowéd nr 5. Wydruk z dokumnentacji technicznej ze strony producenta Rittal
https:/fwww.rittal.com/pl
plfcontent/plfunternehmen/presse/pressemeldungen/pressemeldung_detail 23104.jsp

WNIOSEK DO PUNKTU 4.3.

Whnosimy o usuniecie wymienionych zapiséw

PUNKT 4.4.

Dotyczy. Zatacznik nr 3.9 do SIWZ Zad 7 Infrastruktura IT 4.1.4.Serwer backup (typ 3) — 1
szt.
Zarmawiajgcy wymaga by urzgdzenie serwerowe spefniato kumulatywnie szereg wymagarn w tym:
Zabezpieczenia pamieci RAM: Memory Rank Sparing, Memory Mirror, Lockstep
Gniazda PCI: Min. 3 sloty x16 generacji 3 o predkosci x8 niskoprofilowe min. 3 sloty x16 generacji 3
o predkodci x8, Min. 1 slot x16 generacii 3 o predkosci x16 petnej dtugosci | wysokosci
Dyski twarde: Mozliwo$¢ instalacji dyskéw SATA, SAS, S5D. Zainstalowane 8 dyskow twardych 1,8
TB NLSAS HotPlug, skonfigurowane w RAID 10.

Mozliwoé¢ instalacji modutu dedykowanego dia hypervisora wirtualizacyjnego, wyposazonego w
2 jednakowe noéniki typu flash o pojemnosci min. 16GB z mozliwoscig konfiguracji zabezpieczenia
synchronizacji pomiedzy nosnikami z poziomu BIOS serwera, rozwigzanie nie moze powodowad
zmniejszenia ilosci wnek na dyski twarde.
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Obudowa: Obudowa Rack o wysokodci max 2U z mozliwoscia instalacji do 16 dyskdw 2.5" Hot-
Plug

Bezpieczeristwo: Wbudowany czujnik otwarcia obudowy wspdtpracujgcy z BIOS i karta
zarzadzajacy.

Diagnostyka: Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajacy wyswietlenie
informacji o stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOS’y, zasilaniu oraz temperaturze.

Warunki gwarancji: Zarawiajgcy wymaga dostarczenia przez producenta miesiecznych raportéw
dotyczacych czestotliwosci wystepowania usterek, jakosci | terminowosci wykonywanych
napraw, zaleceri dotyczacych instalaci nowych sterownikéw oraz mikrokodu urzgdzenia.

Podane wymagania sa facznie spetnione jedynie przez urzadzenia jednego producenta — firme
Dell EMC z modelem PowerEdge R72oxd. Zaden z innych producentéw nie jest w stanie
skonfigurowad serwera o takich parametrach wystepujacych facznie.
Dowdd nr 6. Wydruk dokumentacji technicznej ,,Dell PowerEdge R730 and R730xd Owner's
Manual” ze strony producenta Dell.com/Support/Manuals
Str. 77 odnosnie zabezpieczenia pamigci RAM

Advanced ECC {lockstep)

Advanced ECEC mode exiends 5DDC from x4 DRAM based DIMMS to both x4 and xB8 DRAMs. This

protects against single DRAM chip failures during normal aperatian.

Meimory Installation guidelines:

s Mamory modules must be ldentical in size, spaed, and tachnology.

«  DHMMs installed in memery sockets with white release tabs must be jdentical and similar rule applies
far sockets with black ant green ratease labs, This ensures that identical DIMM3 are instatled in
rnatched pairs - for example, AL with A2, A3 with Ad, AS with AG, and so on.

El MOTE: tdvanced ECT with Mirroring s not sugpsmiad.

Memory aptimized (independent channel) mode

This moda supports S0DC anty for mermory modiles that use x4 device widih, angd the made doas not
impose any specific slot population requirements.

Memory sparing
m NOTE: To use mermory sparing, this feature must be enabled in the Systern Setup.

In this made, one rank per channel is reserved as a spare, If persistant correctable errors ara detecied on
a rank, the data froen this rank Is copied Lo Lhe spare rank and the failed rank is disabled,

With memory sparing enabled, the system memarny available to the operating systen is reduced by ane
rank per channel. For example, in a dual-processor configuration with sixgeen 4 GB duat-rank DIMMz, the
available system memory is: 344 {ranks/channel) ¥ 16 {DMMs] » 4 GB = 48 GB, and not 16 {DiMMs) % 4
GB = 64 GB.

E NOTE: Memory sparing does not offer protection against a multi-bit uncorrectable error,

E/I WOTE: Both Advanced ECCiLockstep and Optiraizer modes suppart Mamory Sparing

Memaory mirroring

Mernory Mirroring offers the strongest OIMM reliabliity made compared to all other modes, providng
improved uncorrectable mudti-bit fallure protection. Ina mirrered configuration, the total svailable
syslem memory is one hall of the total installed physical memory, Hall of the installed memary is used 1o
rirror the active DIMMs., In the event of an uncorreciable error, the system switches over 1o the mrrared
copy. This ensures SDDC and multi-bit proteclion,

Memaory installation guidelines:
Str 96/97. Odnosnie wymagania Gniazda PCL
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Expansion card installation guidelines
Depending on your systern configuration:
The foliowing PC1 Express generation 3 expansion cards are supporied:

Table 3. Suppartad expansion cards

Riser PCle siot  Procassor Height Length Link width $lok width
conhnection
i 1 Pfoééssﬁ:nr 2 “Low Prafile Half .Le.ng.th 8 “xi6
i 2 Processar 2 Low Profile Half Length =3 %16
96
Riser PCleslot  Processor “Helght length  Linkwidth Slotwidth
cannection
1 3 Processor 2 LowPraflle  Helflength x8 xi6
2 4 - Processor 2 Full Height Full Length %16 %16
2 5 © U Processor 1 Full Helght Full Length 8 CxiG
3 idefautt & “Processor 1 " Full Height " Full Length  x@ B4 13
% {alternatel 6 Procassor 1 " Full Height Full Lerigth 216 xi6
3 {default) 7 Processar 1 Fult Height Full Length %8 %6

Ttumaczenie:

Instalacja kart rozszerzen.

W zaleznoéci od konfiguracji systemu dostepne s3 ponizsze karty rozszerzeri PCl Expres generadji

3.

Riser 1: 3 sloty x16 generacji 3 o predkosci x8 niskoprofilowe o potéwkowej wysokosci

Riser 2: 2 sloty x16 generacji 3 o predkosdi x8 i x16 wysokoprofilowe o petnej wysokosci

Riser 3: 3 sloty x16 generadji 3 o predkosci 2x x8 i xi6 petnej dtugosc i wysokosci

Str. 201 dotyczy Wymagania Dyski twarde i Obudowa

Sixgeen—hard-drive systems. Up.to sixteen 2.5 Inch; intemal, hot-swappable SAS, BATA,

SASISATA 550, or Nearline SAS hard drives i hard-drive
stots (ithrough 15

Thumaczenie

Szesnadcie dyskéw w systemie: Do 16 2,5 calowych dyskéw wewngtrznych, hot-swappowych

SAS, SATA, SAS/SATA SSD lub Nearline SAS. Montowanych w slotach od o do 15.

Str. 16 dotyczy wymagania Diagnostyka
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LCD panel features
E‘ NOTE: The LCD panel iz present only on PowerEdge R730.

The LED panel of your system pravides system information and status and error messages to indicate i
the system is operating correctly or if the system neads attention. For mere information on errar
messages, see the Dell Event and Error Messages Reference Guide at dell.com/esmmanuals.

s The LCD backlight fights blue during normal operating conditions and lights amber to indicate an
error conditian.

«  The LCD backlight is off when the systern is in standiy mode and can be twrned on by pressing either
tha Select, Lelt, af Right button on the LCD parel,

»  The LED backiight remeing off if LCD messaging is turned off through the iDRAC wiility, the LECD
panel, of clhar tools,

Flaure 6. LCD panel features

Ttumaczenie:

Cechy panelu LCD

Notatka: Panel LCD jest dostepny tylko w modelu Power Egde R730

Panel LCD dostarcza system informacyjny i statusy oraz informacje o btedach pozwalajace na
diagnostyke czy system pracuje dobrze czy tez wymaga naprawy.

WHNIOSEK PO PUNKTU 4.4.

Wrosimy | wykreslenie wskazanych wymagar

Podsumowujac wskazane powyzej zarzuty Odwotlujgcy raz jeszcze wskazuje na brak
réwnego traktowania wykonawcéw, naruszenie zasady konkurencyjnosci oraz proporcjonalnosci
w przedmiotowym zamdwieniu.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w nowym art. 22 ust, 1a Pzp oznacza, ze okreslone
przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscig
zamdwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem =ztozonosci lub warunkami realizacji
zamodwienia.

Nie powinny ograniczal one dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmig
nalezytego jego wykonania (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2012 r., KIO 2636/12).

Uzyte w nowym art. 22 ust. 1@ Pzp sformufowanie ,,minimalne poziomy zdolnosci”
oznacza, Ze okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu wartosci, wielkosci lub wymagania
nie moga utrudniad uczciwe] konkurendji {umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcdw, podczas gdy
zamdwienie mogliby nalezycie wykonad takze inni wykonawcy).
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Koniecznym jest takZe wskazanie na zasady dolyczgce opisania OPZ. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny popierajgcym wersje Odwolujgcego: ,,Opis przedmiotu zamdwienia
powinien umoZliwi¢ oferentom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowal
nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamdwieri publicznych na konkurencje. (Nowicki J.E.,
Bazan A., Prawo zamdwien publicznych — komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s.
317). Nalezy takze wskazad, na poglad w kiérym praktycy twierdza, Ze: ,Nieprawidtowy opis
przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy art. 29 ust. 1, ma wplyw na wynik postepowania poniewaz
ogranicza krag wykonawcéw mogacych ubiegad sie o udzielenie zaméwienia.” (Nowicki J.E,
Bazan A., Prawo zamdéwieri publicznych — komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s.

318).

Nalezy takze doda¢, ze wymagania Zamawiajacego, 53 bezzasadne w odniesieniu do
funkdji jakie ma peic system szpitalny, zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwem:
,,Okreélenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajacego.” (Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIOJUZP 434/09).

Nalezy takze doda¢, ze: ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczeri wskazujgcych na konkretnego producenta
fub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce, albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktdre nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i
ktére uniemoziiwiajg udziat niektérym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajac w ten
sposéb krag podmiotéw zdoinych do wykonania zaméwienia.” (Nowicki J.E., Bazan A., Prawo
zaméwien publicznych — komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s. 318).

Do wskazanych zarzutdw pasuja takze inne powszechnie przyjgte tezy:

,,Dziataniec wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagari, jakie powinien spelniad przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza kragg potencjalnych
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia.” (Wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2010 1,
KIOfUZP 2608/10).

,Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktdry mégtby utrudniad uczciwg
konkurencje, wystepuje w przypadku, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia w.sposéb
wskazujacy na konkretny wyréb, przy czym wyréb ten nie musi by¢ przez niego nazwany.
Whystarczy, Ze zamawiajacy opisze przedmiot zaméwienia za pomocy cech technicznych i
jakosciowych, ktére posiada konkretny wyrdb, tak, aby oferte mégt ztozy¢ okreslony producent
lub dystrybutor tego wyrobu. Zasade uczciwej konkurencji narusza przede wszystkim zbyt
rygorystyczne okreslenie wymagarn odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienta, jezeli nie jest to
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza dostgp do
zamdwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia.” (Nowicki J.E., Bazan A., Prawo
zamdwier publicznych — komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s. 323).

Uprawdopodobnienie oraz cigzar dowodu

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy dojé¢ do wniosku, ze Odwotujacy
bezwzglednie uprawdopodobnit, ze SIWZ w niniejszym postgpowaniu utrudnia uczciwg
konkurencje, zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,Po stronie wykonawcy wystarczy jedynie
uprawdopodobni¢, ze opis przedmiotu zamdwienia mdégiby utrudniac uczciwg konkurencje.”
(Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2009 r., KIOJUZP 466/09 oraz z dnia 26 sierpnia 2011r., KIO 1734/11).
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W takiej sytuacji, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na Zamawiajgcego, ktdry powinien
wykazaé, Ze inny podmiot jak forowany (zostanie on wskazany na rozprawie) spetnia takze
wymogi SIWLZ. ,Wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia kenkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia. Tym samym Zamawiajacy powinien skutecznie udowodnid, Ze wigce] niz
jeden podmiot speinia parametry wyznaczone w specyfikacji.” (Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009
r., KIQJUZP 1502{08)

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, wnosze jak na wstepie odwotania oraz w
»doprecyzowanych wnioskach” zawartych w poszczegdlnych punktach uzasadnienia.

Wymogi formalne:

1. Odwotlujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 2 pkt 1) Ustawy tj.
w terminie 10 dni od zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia na stronie
internetowej. SIWZ zostat umieszczony w dniu 29 czerwca 2017roku - termin wypada wigc na 10
lipca 2017 roku.

7 uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

Lonrs T gl w1 R
potARD

e L2

Ausecs Folasd 8.4,
w5572 Greszdw, ul. Olchows 14
et 48 17 BBS 55 55, tax +48 17 H88 33 50
RHIEY R B, REGON: G10334578

Zakgezniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
2. odpis aktualny z KRS;
3. pemomocnictwo;
4. dowdd przekazania kopil odwolania Zamawiajqgcemu,
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Powszechna Kasa Oszczgdrosct Bank Polski SA
www.pkobp.pt, Firmy 801 307 307 lub +48 (81) 535 60 60,

Kesporacje | Semorzady 801 36 36 36 ub +43 (67) 855 94 94 .

Data wydruku: 13:55, 2017-07-10

Nr rachunku: 71 1620 1013 0000 0202 Q002 4810 .

Wiosciclel: ASSECO POLAND SPOEKA AKCYNA, Ul OLCHOWA 14, 35-322 RZESZOW I{n
Bank Polski

PRZELEW Z RACHUNKU - SZCZEGOLY TRANSAKC]!

Numer rachunku: 711020 1013 0600 0202 Q002 4810

Data waluty: 2007-07-10
Data operacji: 2017-07-10
Opis: Nr rach. przeciwst:

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Dane adr. roch. przeciwst.:

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

UL POSTEPU 17A

02-676 WARSZAWA

Tytuk: (15625313)WPIS OD ODWOLANIA - 07/17 - SPZ0Z-22, WPIS OD ODWOLANIA - 0 717 -

SPZOZ-7Z - 7P/14/17
Referencje wlasne: WRIS 0D ODWOLANIA - 07/17 - $P20Z-Z

1dentyfikator: 71910501200649693
Typ transakeji: Przelew z rachunku

Kwota: -15 000,00 PLN

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie ert. 7 ustawy Prawo bonkowe (D2.U.z 2012r, poz. 1376 2 pdin. zm.). Nie wymaga pedpisu ani pieczgei.
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzienh 06.07.2017 godz. 12:57:09
Numer KRS: 0000033391

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktualhemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

|06.06.2017

RZ.XII NS-RE3.KRS/8042/17/676

SAD REJONOWY W RZESZOWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REIESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

REGON: 010334578, NIP: 5220003782

SSECO POLAND SPOEKA AKCYINA

|RHB 17220 SAD REJIONOWY DLA M. ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL GOSP - RE]

Rubtyka 2 - Siedziba i adres podriotii”

‘liraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powlat RZESZOW, gmina RZESZOW, miejsc. RZESZOW

“lul. OLCHOWA, nr 14, fok. -—, miejsc. RZESZOW, kod 35-322, poczta RZESZOW, kraj POLSKA

4.Adres strony:internetowej - [
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:131.08.1993. NOTARIUSZ PIOTR SOROKA KANCELARIA PIOTR SOROKA,MARIA LABOR-SOROKA
"1 MONIKA KEDZIERSKA NOTARIUSZE - SPOLKA CYWILNA, 00-625
| WARSZAWA, UL NOWOGRGDZKA 51, REP A 6021/93
26.06.2001. NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA KANCELARIA NOTARIALMA ANDRZEIJA PRZYBYLY
W WARSZAWIE,00-687 WARSZAWA, UL. WSPGLNA 65 M 21, REP A 5040/2001 - ZMIANA
POSTANOWIEN
:|PAR 5,6,9 UST 5,PAR 10,12 UST 3, PAR 12 UST 4 PKT 7 19, PAR 12 UST 8,9,10,PAR 13 UST
1|8,11, PAR 15 UST 2 PKT 1, PAR 15 UST 3 PKT 3.1, PAR 19 UST 2

: 14 WRZESNIA 2001 R., REPERTORIUM A - 6877/2001, ANDRZE] PRZYBYEA - NOTARIUSZ
PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY ULICY WSPOLNE] 65 M. 21.

1| ZMIENIONO:

“|PAR. 7 UST. 4, PAR. 9 UST. 5, PAR. 12 UST. 4 PKT 1, PAR. 12 UST. 11, PAR. 13 UST. 2, PAR. 13
UST. 3, PAR. 13 UST. 11, PAR. 14 UST. 2 PKT 2.2, PAR, 15 UST. 1

| USUNIETO:

PAR. 12 UST. 4 PKT 11, PAR. 12 UST. 6.

:07.08,2002 R. REP.A-3819/2002, ANDRZE] PRZYBYLA - NOTARIUSZ PROWADZACY

“ KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE,

“| ZMIENIONO POSTANOWIENIA STATUTU:

TYTUL §6,

§6 UST.1 1 UST.2, §7 UST.3.1, UST.1.15, §12 UST.4 PKT B, §13 UST.11 PKT 11 UST.11 PKT 2,
| DODANO NASTEPUJACE POSTANOWIENIA W STATUCIE: §7 UST.1.16

“130 CZERWCA 2004 R. REP.A 6032/2004 NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA KANCELARIA
‘INOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. WSPOLNEI 65 M. 21.
ZMIENIONO § 13 UST. 2; § 13 UST. 3 PKT 1) STATUTU

17.05.2005 R, REP. A NR 6657/2005, NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYEA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, PRZY UL. WSPOLNE] 65 M 21, ZMIANA § 6 1 7 UST. 114
STATUTU;

108,07.2005 R.,REP. A NR6354/2005, NOTARIUSZ PIOTR SOROKA, KANCELARIA NOTARIALNA
| W WARSZAWIE, PRZY UL. NOWOGRODZKIET 51, ZMIANA § 6 STATUTLU.

14.11,2006R. REP. A NR 12282/2006 NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE UL. WSPOLNA 65 LOK, 21.

ZMIANA §1,52,56,57,512,513,§14,519

W §5 DODANO PKT 1,23 STATUTU

20.03.2007 R. REP. A NR 1274/2007, NOT. ANDRZE] PRZYBYYA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE PRZY UL.WSPOLNE] 65 M.21 - ZMIANA PAR.14 UST.15 STATUTU SPORKI

23.05.2007 R. REP. A NR 2707/2007, NOTARIUSZ JANUSZ POSEUSZNY, KANCELARTA
NOTARIALNA W RZESZOWIE PRZY UL.LISA KULT 6 - ZMIANA PAR.14 UST.15 STATUTU SPOEKL

AKT NOTARTALNY Z 15.11.2007 R. REP. A NR 6393/2007 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
ANDRZEIA PRZYBYLE Z KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL WSPOLNE] 65
M.21 - ZMIANA PAR.G I PAR.7 STATUTU SPOEKL

20,02.2008 R. REP. A NR 1290/2008, ASESOR NOTARIALNY MONIKA STRUS-SIODEOWSKA
ZASTEPCA NOTARIUSZA ANDRZEJA PRZYBYLY Z KANCELARIE NOTARTALNE] W WARSZAWIE
PRZY UL.WSPOLNE] 65 M.21 - ZMIANA: PAR.5, PAR.B, PAR.7, PAR.13 UST.2 I 3, PAR.14 UST.2,
PAR.19 UST.3 1 4 STATUTU SPOLKI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 05.06,2008, REP.A NR 4824/2008,NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA
PROWADZACY KANCELARIE W WARSZAWIE
SKRESLONO §7 STATUTU

14.08.2008 R. REP. A NR 7010/2008, NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL WSPOLNE] 65 M.21 - DODANIE PAR.7A STATUTU
SPOLKI, ZMIANA PAR.S STATUTU SPOEKI

AKT NOTARIALNY REP. A NR 701072008 Z 14.08.2008R SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
ANDRZEIA PRZYBYLE 7 KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL. WSPOLNE] 65 M
21

ZMIANA § 6 STATUTU SPOEKT

15.10.2008 R. REP. A NR 8260/2008, NOTARIUSZ ANDRZE} PRZYBYLA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.WSPOLNET 65 M.21 - ZMIANA PAR.6 STATUTU SPOEKI

+7107,01.2009 R. REP. A NR 141/2009, NOTARIUSZ ANDRZE] PRZYBYLA, KANCELARTA

-
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NOTARIALNA W WARSZAWIE UL.WSPOLNA 65 M.21 - ZMIANA: PAR.5, PAR.10 UST.2, PAR.14
UST.15.1 STATUTU SPOLKI, SKRESLENEE: PAR.8, PAR.19 UST.2 STATUTU SPOEKT

IPROTOKOL Z WALNEGO ZGROMADZENIA SPOLKI ASSECO POLAND S.A. OBIETY AKTEM
INOTARIALNYM Z DNIA 26.11.2009 R. SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEJA
JPRZYBYLE Z KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL WSPOLNE] 65 M.21, 00-687
1WARSZAWA, REP.A NR 7768/2009 OBEIMUJACE ZMIANY PAR.12 UST 2 I 3 STATUTU SPOEKL

120.05.2010 R. REP. A NR 1301/2010, NOTARIUSZ JANUSZ POSELUSZNY, KANCELARIA
| NOTARIALNA W RZESZOWIE UL.LISA KULI 6 - ZMIANA PAR.6 UST.1-3

31.08.2010 R. REP.A 5666/2010 Z KANCELARII NOTARIALNE] W RZESZOWIE, PRZY UL.LISA
A KULE 6
|ZMIANA PAR,19 UST.1

| ZMIANA PAR.6 UST.1-3 STATUTU SPOEKT - AKT NOTARIALNY Z DMIA 16.11.2010 R, REP.A NR
7159/2010 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEIA PRZYBYLE Z KANCELARIL
|NOTARIALNE] W WARSZAWIE, PRZY UL.EMILII PLATER 10 M.7

ZMIANA PAR.1 UST.1 12 STATUTU SPOEKI - AKT NOTARIALNY Z DNIA 26.11.2010 R., REP.A
NR 7365/2010 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEIA PRZYBYLE Z KANCELARII
;| NOTARIALNE] W WARSZAWIE, PRZY UL.EMILII PLATER 10 M.7

| AKT NOTARIALNY Z 28.04.2011 R., REP.A NR 2202/2011, SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
ANDRZEJA PRZYBYLE 7 KANCELARTI NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL.EMILII PLATER 10
M.7

| SKRESLENIE PAR.7 A STATUTU SPOLKT

SKRESLENIE PAR.9 UST.6 1 7 STATUTU SPOEKT

SFAKT NOTARIALNY REP.A NR 4738/2011 Z DNIA 21.09.2011 R. SPORZADZONY PRZEZ
| NOTARIUSZA JANUSZA PRZYBYLE Z KANCELARII NOTARIALNEI W WARSZAWIE, PRZY
{ AL, JEROZOL IMSKICH 65/79 - ZMIANA PAR.5 STATUTU SPOLKI

AKT NOTARIALNY Z 23.10.2012 R., REP.A - 4369/2012 SPORZADZONY PRZEZ NOTAREUSZA
ANDRZEIA PRZYBYLE Z KANCEL ARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE, U.EMILII PLATER 11/7
ZMIANA §13 UST.2 STATUTU SPOLKI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 03.12.2012 R. REP. 4814/20:12 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
| ANDRZEJA PRZYBYLE Z KANCELARTI NOTARILANE] W WARSZAWIE PRZY UL. WSPOLNES
65721, ZMIANA PAR. 6 UST. 1-3 SPOLKL.

NIEOZNACZONY

| PRZEKSZTARCENIE

PRZEKSZTALCENIE SOFTBANK SPOEKA 7. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SOFTBANK

| sPdEKA AKCYINA, UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOEKI
SOFTBANK SP. Z 0.0,

|7 DNIA 31.08.1993.,ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOEKI SOFTBANK SPOLKA Z OGRANICZONA
| ODPOWIEDZIALNOSCIA
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3.Numer | data decyzii Prezesa Urzedl
Ochrany Konkirendfi | Konsumentow o
zgodzie na dokonanie -koncenira '

- |NA DZIEN PRZEKSZTALCENIA ZAMIAR NIE PODLEGAL ZGEOSZENIU

ane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

|83000303

1,00 Z&

|83 000 303,00 Z+

T~

“12 827 500,00 Z&

32 100 00,00 —

15 434 773,00 7t

“JAKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

=] AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE
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|akcIE serit €

1.Nazwa serii akaji.:

(17735815

HAKCIE NIE SA UPRZYWH EJOWANE

30276

| AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

D

295000

| AKCJE NIE SA UPRZYWHLEJOWANE

.: AKCIE ZWYKEE NA OKAZICIELA SERIT E

‘| 4644580

] AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

. AKCIE ZWYKLE NA OKAZICIELA SERITF

19846081

| AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

AKCIE ZWYKLE NA OKAZECIELA SERII G

1356515

AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

[ AKCIE ZWYKEE NA OKAZICIELA SERIL H

6272550

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

|a878277

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

11 |iNamwaseriakgi o

| SERIA J
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‘| AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

|5434773

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Dziat 2

Organ uprawniony do reprezentadi PO:.m!.O:tU.--.:- o

HZARZAD

DO REPREZENTOWANIA SPOEKT UPOWAZNIENT SA; PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE, DWA]
| WICEPREZESE LUB WICEPREZES DZIALAIACY FACZNIE Z INNYM CZEONKIEM ZARZADU LUB
JWICEPREZES DZIALAJACY LACZNIE 2 PROKURENTEM.

166032900291

FKk

| WICEPREZES ZARZADY

NIE

1 SECZKOWSKI

| PRZEMYSELAW PIOTR

169030801892

|3.Numer. PESEL/REGON
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o ek

mer S

S;I:%_unkcja._w rganie reprezentujacym HWICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wichodzaca W skiad

;| GORAL

| ADAM TADEUSZ

POMIANEK

1 ZBIGNIEW

166072412073

5i PANEK

| MAREX PAWEL

‘| 69070804851

o] ek ok

| wrcePreZES ZARZADU

63120706074

FARH

‘I WICEPREZES ZARZADU

{5, Fiinkgia w organie reprezentujatym
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|RAFAL MAREK

74011611052

¥k

| WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wehodzaca w sklad
: ; zawieszona

|NIE

JKRZYSZIOF

|s7063003291

HETT ]

.:| WICEPREZES ZARZADU

ADAM

55052302730

BUCH

JACEK

47081401018

BRZESKE

DARTUSZ JANUSZ

64052605392

KUCHARSKE

ARTUR JAROSEAW

68062602091

AUGUSTYNIAK

PIOTR

63112300138

ALBRYCHT

IZABELA HANNA

| 80041802942
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[ ]

Rubryka 3 - Prokurenci

| GERLACH

161111204910

| PROKURA EACZNA

BOIDO

| RENATA IWONA

171080301840

{PROKURA EACZNA

1zuKkowIczZ

)| GABRIELA BARBARA

| 74101802582

JFPROKURA EACZNA

Dziat 3

162, 01, 2, DZIALALNGSC ZWIAZANA 7 OPROGRAMOWANIEM

162, 09, 7, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
JINFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

{46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTERGW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

146, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
|0RAZ €ZESCI DO NIEGO

61, 10, Z, D7IALALNOSE W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII PRZEWODOWE]

|61, 20, Z, DZIAFALNOSCE W ZAKRESIE TELEKOMUNIKACII BEZPRZEWODOWE], Z
| WYEACZENIEM TELEKOMUNIKACII SATELTTARNE]

462,02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA 7 DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

1163, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
1 PODOBNA DZIALALNOSC

95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTERGOW I URZADZEN PERYFERYINYCH

i 62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMAT YCZNYMI

Rodzaj dokumentu.

ROK OBROTOWY 2000

ZA OKRES 2000-01-01 DO 2000-12-31, ZEOZONO DNIA

01.0£.2001 R, - 31.12.2001 R,

01.01.2001 - 31,12.2001
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130.06.2003

01.01.2002 - 31,12.2002

102.07.2004

01.01.2003 R, - 31.12.2003 R.

2004.01,01, DO 2004.12.31

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

2010 R.

01.01.201% R, - 31.12.2011 R.

01.01.2012 R. - 31.12.2012 R.

|06.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31,12,2013

.[19.05.2015

OD 01.01.2014 PO 31,12,2014

110.05.2016

OD 01.01.2015 PO 31,12,2015

0D 01.01.2016 DO 31,12.2016

ROK OBROTOWY 2000

ZA OKRES 2000-01-01 DO 2000-12-31

(1.01,2001 R. - 31.12.2001 R,

01.01,2001 - 31.12.2001

01.01,2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

2004.01.01. DO 2004.12.31

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

2010 R.

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

01.01,2012 R. - 31.12.2012 R.

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2016

QD 01.01.2016 DO 31.12.2016

ROK OBROTOWY 2000

ZA OKRES 2000-01-01 DO 2000-12-31, UCHWALA 7 DNIA
30.08.2001

01,01,2001 R. - 31.12.2001 R,

01.01,2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01,2003 R. - 31.12.2003 R.

2004.41.01, DO 2004.12.31

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007
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01.01.2008 - 31.12.2008

01.061.2009 - 31.12.2009

2010 R.

01.01.2011 R. - 31,12.2011 R,

01.01.2012 R. - 31,12.2012 R,

QD 01,01.2013 DO 31.12.2013

0D 01,01.2014 DO 31.12.2014

0D 01,01.2015 DO 31.12,2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

ROK OBROTOWY 2000

ZA OKRES 2000-01-01 DG 2000-12-31

01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

2004.01.01. DO 2004.12.31

01.01.2005 ~ 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2006 - 31.12.2009

2010 R.

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

01.01.2012 R, - 31.12.2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

CD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01,2008 - 31.12.2008

126.05.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

17.05.2011

2010 R,

31.05.2012

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

-|07.05.2013

01.01.2012 R. - 31.12.2012 R,

06.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

19.05.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

10.65.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

HAEREK

01.01.2006 - 31.12.2006
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01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.200%

2010 R,

01.01,2011 R. - 31.12.2011 R.

01.01.2012 R. - 31.12.2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 BO 31.12.2015

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31,12,2007

01.01.2008 - 31,12,2008

01.01.2009 - 31,12.2009

2010 R.

01.01.2011 R, - 31.12.20i1 R.

01.01.2012 R_-31.12.2012 R,

0D 01.01.2013 DO 31.12,2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

01.01.2006 - 31,12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12,2009

2010 R.

01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

01.01,2012 R. - 31.12.2012 R,

OD 01,01.2013 DO 31.12.2013

0n 01,01.2014 DO 31.12.2014

0D 01,01.2015 DO 31.12,2015

§31.12.2000
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosdl

Brak wpisow

Brak wpisdw

Dziat 5

Brak wpistw

Dziat 6

Rubryke 1.- Likwidacsa

Brak wpisow

Brak wpisow

arzad komiisayczny.

Brak wpisow

| PRZEJECIE INNEJ SPOEKT

1 POLACZENIE NASTAPELO NA FODSTAWIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH POPRZEZ
| PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOEKI ASSECO POLAND S.A, NA SPOLKE SOFTBANK 5.A.
-|UCHWAEA NWZA NR 3 W GPRAWIE POEACZENIA SPOEKI SOFTBANK S.A, ZE SPOLKA




Identyfikator wydruku: RP/33391/90/20170706125709

Strona 14z 19

ASSECO POLAND S.A. ZOSTALA PODIETA W DNIU 14 LISTOPADA 2006 R.

ASSECD POLAND SPOEKA AKCYINA

KRAIJOWY REJESTR SADOWY

0000104838

KRk ERER

690336820

majatek w catosci Jub czesci jest przejmowany w.wyniku pofaczenia lub podziatu

Brak wpisow

| PRZETECIE INNEJ SPOLKI

PROCES POLACZENIA SPOEKT ASSECO POLAND S.A. Z SIEDZIBA W RZESZOWIE I SPOEKI
PROKOM SOFTWARE S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W DRODZE PRZEJECIA SPOEKT
PROKOM SOFTWARE S.A. (SPOEKA PRZEIMOWANA) PRZEZ SPOLKE ASSECO POLAND S.A
(SPOLKA PRZEIMUIACA) NA PODSTAWIE ART.492 PAR.1 PKT 1 KSH, TJ. PRZEZ
PRZENIFESIENIE CALEGO MAJATKU PROKOM NA ASSECO W ZAMIAN ZA AKCIE NOWE]
EMISH, KTORE ASSECO PRZYZNA AKCIONARIUSZOM PROKOM,

UCHWALA NR 6 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA SPOEKE ASSECO POLAND
S.A. W SPRAWIE PO:ACZENIA SPOEKT POD FIRMA "ASSECO POLAND" SPOEKA AKCYINA ZE
5pOLKA POD FIRMA PROKOM SOFTWARE SPOEKA AKCYINA ORAZ ZMIANY STATUTU
SPOEKT POD FIRMA "ASSECO POLAND" SPOLKA AKCYINA Z DNIA 20.02.2008 R.

AKT NOTARIALNY REP. A NR 1290/2008 Z 20.02.2008 R, SPORZADZONY PRZEZ ASESORA
NOTARIALNEGO MONIKE STRUS-SIODEOWSKA ZASTEPCE NOTARIUSZA ANDRZEJA
PRZYBYLY Z KANCELARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL.WSPOLNE] 65 M.21.
UCHWALA NR 4 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA PROKOM SOFTWARE S5.A.
W SPRAWIE POEACZENIA SPOEKI "PROKOM SOFTWARE S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE ZE
SPOLKA ASSECO POLAND S.A. Z SIEDZIBA W RZESZOWIE ORAZ W SPRAWIE WYRAZENIA
ZGODY NA ZMIANE STATUTU ASSECO POLAND S.A. Z DNIA 20.02.2008 R,

AKT NOTARIALNY REP. A NR 1733/2008 Z 20.02.2008 R. SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA HANNE WARONSKA 7 KANCELARIT NOTARIALNET W GDYNI PRZY PLACU
KASZUBSKIM 8/209.

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000041559

sk kR

012642522

PRZEIECIE INNEI SPOLKI

PROCES POEACZENIA SPOLKI ASSECO POLAND S.A, Z SIEDZIBA W RZESZOWIE I SPOEKI
ABG S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W DRODZE PRZEIECIA SPOEKT ABG S.A.(SPOLKA
PRZEIMOWANA) PRZEZ SPOLKE ASSECO POLAND S.A. (SPOEKA PRZEIMUIACA) NA
PODSTAWIE ART 492 §1 PKT 1. KSH)T). PRZEZ PRZENIESIENIE CAFEGO MAJATKU ABG NA
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ASSECO W ZAMIAN 7A AKCIE NOWE] EMISII, KTORE ASSECO PRZYZNA AKCIONARIUSZOM
ABG.

LICHWALA NR 4 NADZWYCZAINEGC WALNEGO ZGROMADZENIA SPOLKI ASSECO POLAND
S.A. Z DNIA 14.08.2008R W SPRAWIE POLACZENTA SPOEKI ASSECO POLAND 5.4, ZE
SPOLKA ABG S.A. ORAZ ZMIANY STATUTU ASSECO POLAND S.A. AKT NOTARIALNY REP.A
NR 7010/2008 Z 14.08.2008R SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEIA PRZYBYLE Z
KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL.WSPOLNE] 65 M 21 W WARSZAWIE.
UCHWALA NR 3/2008 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA ABG S.A. Z DNIA
14.08.2008R W SPRAWIE POLACZENIA SPOEKT ARG S.A, ZE SPOLKA ASSECO POLAND S.A.
ORAZ W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA ZMIANE STATUTU SPOLKT ASSECO POLAND 5.A.
AKT NOTARIALNY REP.A NR 4943/2008 Z 14.08.2008R SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
JOANNE DECZKOWSKA Z KANCELARIT NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY UL, FILTROWED
68 LOK.3 W WARSZAWIE.

ABG SPOLKA AKCYINA

KRAJOWY REIESTR SADOWY

0000049592

R R RER

012661241

PRZEIECIE INNE] SPGEKT

PROCES POFACZENIA SPOLKI ASSECO POLAND S.A. (SPOLKA PRZEIMUIACA) Z SIEDZISA W
RZESZOWIE ZE SPOLKA SYSTEMY INFORMACYINE KAPITAL S.A4. {SPOEKA PRZEIMOWANA)
7 SIEDZIRA W GDANSKU W TRYBIE ART.429 PAR.1 PKT 1 KSH, T1. PRZEZ PRZENIESIENIE
CAYEGO MAIATKU SPOLKI SYSTEMY INFORMACYINE KAPITAL 5.A. NA SPOLKE ASSECO
POLAND S.A. W ZWIAZKU 7 POSIADANIEM PRZEZ SPOLKE PRZEIMUIACA S.A. 100% AKCIE
SPOEKI PRZEIMOWANEI, POLACZENIE ZGODNIE Z ART.515 PAR.1 ORAZ 516 PAR.6 KSH.
UCHWALA NR 5 NWZ SPOEKI POD FIRMA "ASSECO POLAND" SPOLKA AKCYINA, W
SPRAWIE POLACZENIA SPOLKT ASSECO POLAND S.A. ZE SPOLKA SI KAPITAL S.A. Z DNIA
7.01.2009 R,

AKT NOTARIALNY REP. A NR 141/2009 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEIA
PRZYBYEE Z KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL WSPOLNEF 65 M.21 W WARSZAWIE
UCHWALA NR 1 NWZ SPOLKI POD FIRMA "SYSTEMY INFORMACYINE KAPITAL" SPOLKA
AKCYINA W SPRAWIE POLACZENEA SPOEKI SI KAPITAL 7 SIEDZIBA W GDANSKU ZE
SPOLKA ASSECO POLAND S.A. Z DNTA 7.01,2009 R.

AKT NOTARIALNY REP. A NR 148/2009 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEJA
PRZYBYLE Z KANCELARIL NOTARIALNE] PRZY UL.WSPOLNE) 65 M.21 W WARSZAWIE

adrubryka 1 :
niku potaczenia, podziatu. lub przeksztalcenia albo dane podmiotow
acych catost lub czes¢ majatku spolki.

Bralk wpisow

wany w wynika potaczenia lub podziahs =

"SYSTEMY INFORMACYINE KAPITAL" SPOEKA AKCYINA

{1KRAJOWY REJESTR SADOWY

| 0000140572
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4NaZWa adu prowdqcego reJestr e

“| 191203953

‘1 PRZEJECIE INNEJ SPOEKT

I PROCES POELACZENIA SPOEKT ASSECO POLAND S.A. Z SIEDZIBA W RZESZOWIE I SPOLKI

1 ABG S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W TRYBIE ART.492 PAR.1 PKT 1 KSH, TJ. PRZEZ
PRZENIESIENIE CALFGO MAIATKU ABG S.A. (SPOLKA PRZEIMOWANA) NA ASSECO POLAND
S.A, (SPOEKA PRZEIMUIACA). W WYNIKU POLACZENIA ABG ZOSTANIE ROZWIAZANE BEZ
PRZEPROWADZENIA LIKWIDACIL. W ZWIAZKU Z TYM, ZE JEDYNYM AKCIONARIUSZEM
SPOLKT ABG UPRAWNIONYM DO WSZYSTKICH 37.355.564 AKCII O WARTOSCE
NOMINALNEZ 1 (JEDEN) ZtOTY KAZDA, REPREZENTUJACYCH 100% KAPITAEU
ZAKEADOWEGD SPOEKI ABG 5.A. JEST ASSECO POLAND S.A., PORACZENIE ZOSTANIE
DOKOMANE ZGODNIE 7 ART.515 PAR.1 ORAZ 516 PAR.6 KSH T1. BEZ PODWYZSZENIA
KAPITALU ZAKEADOWEGQ SPOLKT ASSECO POLAND S.A. ORAZ BEZ WYMIANY AKCII
SPOEKI ABG S.A. NA AKCIE W KAPITALE ZAKEADOWYM ASSECO POLAND S.A.

UCHWALA NR 4 WALNEGO ZGROMADZENIA ASSECO POLAND S.A. Z DNIA 26.11.2009 R,
+1OBIETA AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 7768/2009

UCHWALA NR 1/2009 WALNEGO ZGROMADZENIA ABG S.A. Z DNIA 4,12.2009 R, OBIETA
AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 1691/200%

Brak wpisow

- |PRZEIECIE INNEI SPOEKI

POLACZENIE SPOLEK W TRYBIE ART.492 PAR.1 UST.1 W ZWIAZKU Z ART.515 PAR.1 KSH,
PRZEZ. PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEIMOWANE] - ABG S.A., NA SPOLKE
PRZEIMUIACA - ASSECO POLAND S.A., BEZ PODWYZSZENIA KAPITAEU ZAKEADOWEGO
SPOEKI PRZEIMUIACE] WOBEC TEGO, ZE SPOEKA PRZEIMUJACA POSIADA 100% AKCII
SPOEKI PRZEIMOWANE], UCHWALA NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA
ASSECO POLAND S.A. Z DNIA 26.11.2009 R., KANCELARIA NOTARIALNA ANDRZE)
PRZYBYLA W WARSZAWIE, (REP.A NR 7768/2009) NR 4.

UCHWAEA NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA ABG S.A. W WARSZAWIE Z DNIA
04.12.2009 R. , KANCEI ARIA NOTARIALNA KRZYSZTOF EASKI, JOANNA DECZKOWSKA,
NOTARIUSZ JOANNA DECZKOWSKA W WARSZAWIE, (REP.A NR 1691/2009) NR 172008,

Dane.

podmiotow, K

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000263110

(kiR ek

350176794

| PRZEIECIE INNE] SPOLKE

PROCES POEACZENIA SP.ASSECO POLAND S.A.{SP.PRZEIMUIACAIW RZESZOWIE ZE SP.
| ASSECO SYSTEMS S.A.(SP.PRZEIMOWANA)Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W TRYBIE ART.492

/




Identyfikator wydruku: RP/33391/90/20170706125709

Strona 17 z 19

PAR.1 PKT 1 KSH, TJ. PRZEZ PRZENIESIENIE CAFEGO MAJATKU SP.ASSECO SYSTEMS S.A.
NA SP.ASSECO POLAND S.A, W ZWIAZKU Z POSIADANIEM PRZEZ SP.PRZEIMUIACA 5.A.
100% AKCII SP.PRZEIMOWANET, POLACZENIE ZOSTAEQ ZGODNIE Z ART.515 PAR.1 ORAZ
516 PAR.6 KSH,UCHWALA NR 4 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA SP."ASSECO POLAND"
S.A. W SPRAWIE POLACZENIA SP.ASSECO SYSTEMS 5.A. ZE SP.ASSECO POLAND S.A. Z
DNIA 26.11.2010R. AKT NOT.REP.A NR 7365/2010 SPORZADZONY PRZEZ NOT.ANDRZEIA
PRZYBYLE Z K.N. PRZY UL.EMILII PLATER 10 M.7 W WARSZAWIE. UCHWALA NR 1/2010
NADZWYCZAINEGD WALNEGO ZGROMADZENIA SP.ASSECO SYSTEMS S.A, W SPRAWIE
POLACZENIA SPOEKT FOD FIRMA ASSECO POLAND S.A. Z DNIA 29.11.2010R, AKT
NOT.REP.A NR 9520/2010 SPORZADZONY PRZEZ NOT.JOANNE SLIZAK Z K.N. PRZY
UL.SIENNE] 72/5 W WARSZAWIE. PROCES POFACZENIA SP. ASSECO POLAND
S.A.(SP.PRZEIMUIACA) Z SIEDZIBA W RZESZOWIE ZE SP.ALATUS SP. Z 0.0, (SP.
PRZEIMOWANA) Z SIEDZIBA W WARSZAWIE W TRYBIE ART.492 PAR.1 PKT 1 KSH,
TJ.PRZFZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SP.ALATUS SP. Z 0.0, NA SP.ASSECO POLAND
S.A. W ZWIAZKU Z POSIADANIEM PRZEZ SP.PRZEIMUJACA S.A. 100% AKCII
SP.PRZEIMOWANE], POLACZENIE ZOSTALO ZGODNIE Z ART.515 PAR,1 ORAZ 516 PAR.6
KSH.UCHWALA NR 4 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA SP."ASSECO PCLAND" S.A. W
SPRAWIE POLACZENIA SP.ASSECO POLAND S.A. ZE SP.ALATUS SP. Z 0.0, Z DNIA
26.11.2010R, AKT NOT. REP.A NR 7365/2010 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
ANDRZEIA PRZYBYLE Z K.N. PRZY UL.EMILII PLATER 10 M.7 W WARSZAWIE. UCHWALA NR
1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SP.ALATUS SP. Z 0.0. W SPRAWIE
POLACZENIA SP. ALATUS SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE ZE SPOLKA POD FIRMA
ASSECO POLAND S.A. Z DNIA 29.11.2010 R. AKT NOT.REP.A NR 9515/2010 SPORZADZONY
PRZEZ NOT. JOANNE SLEZAK Z K.N. PRZY UL SIENNE] 72/5 W WARSZAWIE.

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000288727

Sekskokkkk

190350209

"ALATUS" SPOEKA Z QGRANICZONA ODPGWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

000Q052034

ES 22 52 ]

010846396

PRZEIECIE INNE] SPOEKT

(i GRUDNIA 2013 R,

PROCES POYACZENIA SPOLKI ASSECO POLAND S.A. (SPOEKA PRZEIMUIACA) Z SIEDZIBA W
RZESZOWIE ZE SPOLKA PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYINO-WDROZENIOWE "POSTINFO"
SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEJOWANA) Z SIEDZIRA W WARSZAWIE W TRYBIE ART, 492 § 1
PKT.1 KSH, T.PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGOD MAIATKU SPOLKI PRZEDSIEBIORSTWO
INNOWACYINO-WDROZENIOWE “POSTINFO" SP.Z 0.0. NA SPOLKE ASSECO POLAND S.A.
W ZWIAZKU 7 POSIADANIEM PRZEZ SPOLKE PRZEIMUIACA 100 % UDZIALOW SPOEKI
PRZEIMOWANE], POLACZENIE ZOSTALO DOKONANE ZGODNIE Z ART. 515 § 1 ORAZ 516 §
6 KSH.

UCHWALA NR 4 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA SPOLKI ASSECO POLAND
S.A. W SPRAWIE POLACZENIA SPOEKI ASSECO POLAND S.A. ZE SPOEKA
PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYINO-WDROZENIOWE "POSTINFO" SP. Z 0.0. Z DNIA 4
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AKT NOTARIALNY - REP.A NR 6084/2013 - SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ANDRZEJA
PRZYBYLE Z KANCELARII NOTARIALNE], PRZY UL.EMILII PLATER 10 M.7 W WARSZAWIE.
UCHWAEA NR 2 NADZWYCZAINEGD ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOEKE
PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYINO-WDROZENIOWE "POSTINFG" SP.Z 0.0. Z SIEDZIBA
W WARSZAWIE W SPRAWIE POEACZENIA SPOEKT ZE SPOFKA ASSECO POLAND S.A. Z DNIA
4 GRUDNJA 2013 R,

AKT NOTARIALNY - REP.A NR 2695/2013 - SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JANUSZA
POSEUSZNEGO, 7 KANCELARIT NOTARIALNE], PRZY UL.LEOPOLDA LISA KULT 6 W
RZESZOWIE.

KRAJOWY REIESTR SADOWY

0000033391

FkARERE

010334578

w catosd | _ub_.éze'éé. Jjest przeimowany w.wyniku polaczenia

PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYING-WDROZENIOWE "POSTINFO" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

KRAJOWY REIESTR SADOWY

0000037018

SRR ARk

001383523

PRZEJECIE INNEJ SPOLKT

PROCES POLACZENTA SPOLKI ASSECO POLAND S.A. (SPOLKA PRZEIMUJACA) Z SIEDZIBA W
RZESZOWIE ZE SPOLKA INFOVIDE-MATRIX 5.A. (SPOLKA PRZEIMOWANA) 7 SIEDZIBA W
WARSZAWIE W TRYBIE ART. 492 PAR. 1 PKT 1 KSH T} PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO
MAJATKU SPOEKT INFOVIDE-MATRIX 5.A. NA SPOEKE ASSECO POLAND 5.A.

W ZWIAZKU Z POSIADANIEM PRZEZ SPOLKE PRZEIMUJACA 100% AKCII SPOEKE
PRZEIMOWANE], POLACZENIE ZOSTALO DOKONANE ZGODNIE Z ART. 515 PAR. 1 ORAZ
516 PAR. 6 KSH.

UCHWALA NR 34 ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA SPOEKT ASSECO POLAND S.A.
Z SIEDZIBA W RZESZOWIE W SPRAWIE POLACZENIA SPOEKI ASSECO POLAND S.A, ZE
SPOEKA INFOVIDE-MATRIX S.A. Z DNIA 29.04.2016R.

KT NOTARIALNY - REP. A NR 3500/2016 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ELZBIETE
MIKITA Z KANCELARII NOTARIALNE], PRZY UL. EMILIT PATER 10/7 W WARSZAWIE
UCHWALA NR 21 ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA SPOEKI INFOVIDE-MATRIX
S.A. W SPRAWIE POEACZENIA SPOTKI INFOVIDE-MATRIX S.A. ZE SPOEKA ASSECO POLAND
S.A, Z DNIA 29.04.2016R.

AKT NOTARIALNY - REP. A NR 588/2016 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA SYLWIE,
KUBECKA, Z KANCELARII NOTARJALNE], PRZY UL. ALEJA ROZ 7/9 W WARSZAWIE

Dane podmiotow, té'r:yc_h_-mathek W c_:'éidsc’iﬁ__-l_tjb.cies.. Jesﬁ przejmiowany w Wwyniku polaczenia lub podziatu

1Nazwalubfirma = 0 - | INFOVIDE - MATRIX SPOLKA AKCYINA
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2.Nazwa rejestru, w ktérym podmiot’ * | KRAJOWY REJESTR SADOWY

jest zarejestrowan

|ooco122820

3.Numer w rejéstize

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr [ rrrns

“|o12075230

5 Numér': REGON R

Informacja © postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Brak wpisow

_ Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu ¢

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 06.07.2017

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pi
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Warszawa, dnia 05 stycznia 2017r.

PELNOMOCNICTWO

Zarzad spotki akcyjnej Asseco Poland S.A. (zwane] dalej ,Spotkg’) z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000033391, NIP: 5622-000-37-82, kapitat zakladowy Spotki w
kwocie 83 000 303,00 zt oplacony w calosci, udziela Pani

Jolancie Grzesik
legitymujacej sig dowodem osobistym serii APR numer 646051

pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Spotki w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego i konkursach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 2164) (dalej ,ustawa Pzp"), ktorych wartos¢
nie przekracza kwoty 4 000 000,00 zi brutto{stownie: cztery miliony ztotych brutto), zwanych dalej
.Postepowaniami”.

Ninigjsze petnomocnictwo obejmuje w szczeg6inosci umocowanie do:

a) skladania o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu Spolki, w tym skiadania, podpisywania i
parafowania whiosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub konkursie, oferty wstepnej
i oferty wraz ze wszystkimi zatgcznikami, pracy konkursowej wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
potwierdzania kopii dokumentow za zgodnos$¢ z oryginalem, wniesienia wadium, skiadania
zapytan i whioskow o wyjasnienie lub zmiang tredci ogloszenia o zaméwieniu, ogloszenia o
konkursie, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i regulaminu konkursu, prowadzenia
innej korespondencii z zamawiajgoym, udzielania wyjasnien w trakcie Postgpowan, uzupetniania
dokumeniéw, oswiadczen i petnomochictw,

b) udostepniania na zasadach okreslonych w art. 22austawy Pzp zasobow Spoki na rzecz
podmiotéw uczestniczacych w Postgpowaniach,

¢) skiadania w imieniu Spolki w toku Postgpowarn wszelkich oswiadczen i dokonywania czynnosci
przewidzianych przepisami prawa,

d) poswiadczania w imieniu Spélki dokumentow sporzgdzonych w jezyku obcym sktadanych wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski,

g) prowadzenia negocjacii w toku Postepowaﬁ,‘

f) prowadzenia dialogu konkurencyjnego z zamawiajgcym,
g} uczestniczenia w dialogu technicznym,

h) wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

i) wnoszenia w imieniu Spotki przystugujacych jejw postepowaniu §rodkéw ochrony prawnej
(odwotanie, skarga), w tym zgtaszanie przystapien w jej imieniu do postepowan toczacych sig w
wyniku wniesienia Srodkéw ochrony prawnej przez innego wykonawce,

j} wycofania w imieniu Spoki wniesionych przez nig odwolania [ skargi oraz wycofania
przystapienia przez nig do postepowania odwotawczego, .

k) wnoszenia w imieniu Spotki pism procesowych w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu
Zaméwien  Publicznych, Krajowg lzbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych oraz przed Sgdem Okregowym,

[) reprezentowania Spéiki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwolawczg przy
Prezesie Urzgdu Zamodwien Publicznych oraz przed Sgdem Okrggowym./™

Peinomocnictwo jest wazne do momentu jego odwotania.
Petnomocnik nie jest uprawniony do zawarcia umowy oraz do udzielanja dafszych pelnomocnictw.
WICEPREZES ZARZADU WICEPREZES ZARZADU

Za Asseco Poland S.A.

gifie, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw, tel.: +48 17 888 55 55, fax: +48 17 888 53 50 . AD
ydzial Gospodar: 51‘3&:@ Rejestry
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