Warszawa 19-02-2015r
Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy:
Atende Medica Sp. z o.0.

Al. Wilanowska 313

02-665 Warszawa
reprezentowany przez:

radce prawnego Dariusza Cwika
adres do korespondencji:

al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

Kancelaria Radcéw Prawnych
Cwik i Partnerzy sp.p.

Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
- Zesp6l Zakladow

w Makowie Mazowieckim
ul. Witosa 2

06-200 Makow Mazowiecki

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,, Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje
SPZOZ — ZZ w Makowie Mazowieckim™. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 203-359841.

Odwolanie

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013, poz. 907 z poézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
Odwotujacy wnosi odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
. Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje SPZOZ — ZZ w Makowie
Mazowieckim” (dalej: postgpowanie), prowadzonego przez Zamawiajgcego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Zespdt Zakladow w Makowie Mazowieckim, ul.
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Witosa 2, 06-200 Makéw Mazowiecki. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktorego
przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez niestosowanie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze prowadzenie postepowania bez
zachowania zasady bezstronno$ci oraz obiektywizmu,

2) art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe odrzucenie oferty, ktorej tresé
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ),

3) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe dokonanie czynnosci
uniewaznienia postgpowania o udzielenie oferty w zwigzku z tym, iz cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Wskazujac na powyzsze., w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnosi o:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,

2) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert 1  wybdr
najkorzystniejszej oferty sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcow niewykluczonych z postgpowania,

4) obciazenie kosztami postgpowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasadzenie
od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed

Krajowa Izbg Odwolawczg.

Odwotujgcy powzigt informacje o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania o
udzielenie oferty w dniu 12.02.2015r. Niniejsze odwolanie zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy wnie$¢ w terminie 10 dni. Tym samym, odwolanie wnoszone jest z zachowaniem
ustawowego terminu. Odwolujacy uiscit wpis od odwolania w wymaganej wysokosci, a

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.



Interes Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia zostal naruszony przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwolujacego powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez

Odwolujacego, a co za tym idzie, Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotlania.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne] - Zespol Zaktadow w
Makowie Mazowieckim, prowadzi postgpowanie na ,, Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza
poprzez informatyzacje SPZOZ — ZZ w Makowie Mazowieckim”, pod numerem 21/2014.
Odwolujacy powzigt informacj¢ o odrzuceniu oferty Odwolujacego i uniewaznieniu catego
postepowania w dniu 12.02.2015r. Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy dokonal niezasadnego
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ rzekomo nie odpowiada tresci SIWZ poprzez niewlasciwg
ocene zlozonych dokumentéw 1 wyjasnien, koniecznym jest ponowna ocena oferty
Odwolujacego. Bowiem w ocenie Odwolujacego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego
sg bezpodstawne 1 zostaly dokonane z naruszeniem prawa, gdyz oferta Odwolujacego zostata

oceniona w sposob nieprawidlowy, czego efektem bylo odrzucenie tejze oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 09.01.2015r. wezwal Odwolujacego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy w niniejszym wezwaniu zazadal
uszczegélowienia zalgcznika nr 11 do SIWZ dotyczacego wykazu dostaw celem
przedstawienia, czy dostawa dotyczyla wszystkich wymaganych elementéw tacznie

wskazanych w Rozdziale 5 ust. 1 pkt. b.) dotyczacym warunku wiedzy i do§wiadczenia, tj.:

» Wykonawea musi udokumentowaé posiadanie wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie
realizacfi, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie, przynajmniej jednej dostawy o
wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 PLN brutto, odpowiadajqcej swoim rodzajem
dostawie objetej przedmiotem zamowienia w ramach jednej dostawy. Za dostawe
odpowiadajgcq swoim rodzajem dostawom objetym przedmiotem zamdwienia, Zamawiajgcy

uzna dostawe obejmujgcq wszystkie ponizsze elementy lgcznie:
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* dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie Hospital Information System (HIS)
obejmujgcego czes¢ medyezng w  konfiguracji  obejmujgcej minimum: Ruchu Chorych
oczekujgcych, Apteka, Blok operacyjny,

* dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie lub integracje z Enterprise Resource Planning
(ERP) obejmujgcego cze¢S¢ zarzqdcza w konfiguracji obejmujgcej minimum: Kadry, Place,
Srodki trwale, Gospodarka magazynowa, Finanse/ksiegowosé,

* system elektronicznego obiegu dokumentow umozliwiajgcy jednoczesng prace do min. 100
uzytkownikow,

* portal umozliwiajgcy wykonywanie ustug on-line, z liczbq stanowisk roboczych nie mniejszq
niz 60, z ktorych uzytkownicy korzystajg z wdrozonego systemu informatycznego oraz liczbg

uzytkownikow systemu informatycznego nie mniejszq niz 80 0séb.”

Odwolujacy, celem potwierdzenia spelnienia powyzszego warunku, pismem 2z dnia
13.01.2015r. zalgezyl dokumentacje przetargows, w ktorej okres$lone zostaly wymogi, jakie
mial spelnia¢ dostarczony Zamawiajacemu system eZOZ. Odwolujacy wskazal, iz jako
potwierdzenie wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ zalgczyl referencje orz uzupekienia i
jednoczes$nie wskazal, ze zgodnie z punktem 5.5.7. SIWZ — Integracje z istniejacym
systemem KAMSOFT lub zaoferowanie wlasnych narzedzi informatycznych gwarantujgcych
funkcjonalno$¢ wymagang zgodnie z zalacznikiem nr 7 do SIWZ, Zamawiajacy nie bedzie
uczestniczyt w konsultacjach integracyjnych pomig¢dzy posiadanym juz systemem a
oferowanym systemem eZ0OZ. Odwolujacy rowniez wyjasnil, iz w siedzibie Zamawiajgcego,
tj. w szpitalu w Minsku Mazowieckim, funkcjonowal system ERP firmy KAMSOFT
zakupiony w ramach przetargu publicznego. A zatem Odwolujacy zapewnil, iz dokona
integracji dostarczonego systemu eZ0Z z systemem KAMSOFT. Co wiecej, Odwotujacy
podkreslit, iz w zalaczniku nr 7 do SIWZ na stronie nr 16 zostal wskazany zakres
funkcjonalny systemu szpitalnego eZOZ. W tym zakresie zostaly wymienione wszelkie
funkcjonalnosci, jakie wdrozony system spelnial, tj.: Administracja Systemu, Administracja i
Zarzgdzanie Organizacjg Szpitalng, Stowniki, Izba Przyje¢ Planowych i Szpitalny Oddziat
Ratunkowy, Kolejka Oczekujgecych na Hospitalizacje, Oddzial Leczniczy, Oddziat
Intensywnej Opieki Medycznej, Konsultacje Anestezjologiczne Pacjenta poza OIT, Blok
Operacyjny, Diety, Zlecenia Medyczne, Dokumentacja Medyczna, Apteka Zakladowa,
Apteczka Oddzialowa, Laboratorium (pracownie analityczne), Bakteriologia, Bank Krwi,

Pracownie Diagnostyki Obrazowej, Zakazenia Szpitalne — Epidemiologia, Przychodnia —
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Rejestracja, Przychodnia — Kolejka Oczekujgcych, Przychodnia — Gabinet Lekarski,
Przychodnia — Gabinet Rehabilitacji, Przychodnia — Dokumentacja Medyczna, Przychodnia —
Pracownia Diagnostyczna, Dziat Medyczno — organizacyjny — Statystyka, Dzial Medyczno —
organizacyjny — Rozliczenie Kontraktow, System Informowania Kierownictwa, Rachunek
Kosztow Leczenia, Finanse i Ksiegowosé, Gospodarka Materiatowa, Srodki Trwate, Kadry i
Place, Kasa, Transport, Archiwum, Sterylizacja, Wsparcie Techniczne, Narzedzia Tworzenia

Raportow 1 Zestawien, Elektroniczny Obieg Dokumentow (EOD).

Dodatkowo, Zamawiajacy zazadal w przywolanym powyzej pismie, przedstawienia
tlumaczenia na jezyk polski dokumentacji zlozonej jako specyfikacja techniczno —
funkcjonalna, o ktéorej mowa w Tabeli nr 5 pkt. 14 kropka 11 (jedenasta) SIWZ, tj.
~specyfikacja techniczno — funkcjonalna — szczegdlowe dane techniczne oferowanego
sprzetu. Odwolujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie zlozyl zadane thumaczenie na

jezyk polski wraz z kopig tego dokumentu.

Kolejno, Zamawiajgcy pismem z dnia 16.01.2015r. wezwal Odwotujacego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie rzekomych rozbieznosci pomigdzy
parametrami wymaganymi przez Zamawiajacego, ktore zostaly wskazane w zataczniku nr 4

do oferty Odwolujacego.

Odwohlyacy odpowiedzial pismem z dnia 20.01.2015r. na powyzsze watpliwosci.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy zarzucilt Odwolujagcemu rozbieznosci
pomiedzy minimalnymi wymaganiami opisanymi w SIWZ a parametrami urzadzenia
zaoferowanego przez Odwolujgcego. Powyzsze rozbieznosci mialyby dotyczy¢ pamieci
RAM, buforu pakietow, pamigci Flash, wymagan dot. czasu pomiedzy awariami, ilosci
VLANS, ilosci statycznych tras. Powyzsze zostalo przeanalizowane przez Odwolujacego i
stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane produkty spelnialy wymogi przedstawione w SIWZ.

Odwolujacy przedstawil wyjasnienia rowniez w zakresie urzadzen zaoferowanych w ofercie:

1) Przetaczniki GSM7252PS — Odwolujgcy zaproponowat w ofercie dostawe m.in. 4 szt.

przetacznikéw zarzadzalnych ProSafe produkcji firmy NETGEAR o numerze
katalogowym GSM7252PS. W celu potwierdzenia wymagan funkcjonalnych,
dofaczono do oferty dokument zawierajacy szczegolowe dane techniczne urzadzen

GSM72228PS 1 GSM7252PS (tzw. .data sheet”™). Omylkowo zalgczono jednak
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dokument odzwierciedlajacy specyfikacje technicznag urzadzen wedlug stanu na
2010r. Dokument zostal zlozony w jezyku angielskim. Jednakze, po otrzymaniu
wezwania z dnia 09.01.2015r., Odwolujgcy przekazat prawidtowg wersje dokumentu
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Co wiecej, opisana w tym dokumencie
konfiguracja techniczna w 2013 r. zostata przez NETGEAR w znacznej mierze
zmodyfikowana 1 podniesiona do wyzszych parametrow. Zmiany te objely w
szczegblnoscl parametry pamieci RAM, buforu pakietow, pamieci Flash, wymagan
dot. czasu pomigdzy awariami, ilosci VLANSs oraz ilosci statycznych tras. W zwigzku
z powyzszym do wyjasnien z dnia 20.01.2015r. dolaczono aktualny dokument
dotyczacy przelgcznikéw serii M5300 (data sheet z 2013 r.) wraz z thumaczeniem na
jezyk polski, opisujgcy m.in. rzeczywiste parametry techniczne zaoferowanych

przetacznikow GSM7252PS.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wezwanie z dnia 09.01.2015r. nie bylo precyzyjne i nie
wymieniato skonkretyzowanych dokumentéw dotaczonych do oferty Odwotujacego.
Odwolujacy uznat zatem, ze przedmiot ww. wezwania obejmowal dokumenty ,,data
sheet”, dotyczace urzadzen aktywnych wymienionych w pkt. 8.1-8-3 zalgcznika nr 4
do SIWZ, tj. przetacznikow sieciowych, kontrolera sieci WLAN i urzadzenia
brzegowego z zaporg ogniowa. Dlatego, kierujac sie potrzebg ulatwienia identyfikacji
zrodtowych dokumentéw, zgdane thumaczenia zostaly ztozone wraz z kopiami i byta
to wylaczna przyczyna ich zalagczenia. W $wietle bowiem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wyjasnienia z dnia 20.01.2015r. nalezy uzna¢ za w pelni dopuszczalne. Zadanie
tlhumaczenia na jezyk polski odnosilo si¢ bowiem jedynie do kwestii nie zachowania
jezyka polskiego w tekscie wymaganego dokumentu. W rzeczywistodci dokument ten,
na co wskazuje jego tres¢, nie potwierdza wymagan okreslonych w SIWZ. Ustalit to
sam Zamawiajacy podnoszac watpliwosci w wezwaniu z dnia 16.01.2015 r. Podziela
je rowniez Odwolujacy, stwierdzajac omytkowe dolgczenie nieaktualnego dokumentu.
W tej sytuacji, zgodnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zadanie uzupelnienia brakujgcego
dokumentu, za pomoca ktérego nalezy potwierdzi¢ spelnienie wymagan okreslonych
w SIWZ, nalezy uzna¢ za obligatoryjne 1 niesprzeczne z zasada jednokrotnego
uzupehiania dokumentéw. Nie ma bowiem znaczenia, ze poprzednie uzupelnienie
dotyczylo tego samego dokumentu. Stwierdzone uchybienie ma charakter

merytoryczny, a zatem nie dotyczy wylgcznie formalne) przyczyny wczesniejszego
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Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.12.2009r.,
sygn. akt KIO/UZP 1774/09 stwierdzajacy, iz ,, instytucja poprawiania blednych dokumentow
opiera si¢ na stwierdzeniu bledu przez Zamawiajgcego. Blgd powinien by¢ przez
Zamawiajgcego skonkretyzowany i wskazany w wezwaniu do uzupeinienia dokumentu.
Wykonawca powinien by¢ wezwany jednokrotnie, ale w zwigzku z zauwazomym przez
Zamawiajgcego bledem w dokumencie. Natomiast w przypadku zauwazenia bledu innego w
dokumencie, poza poprzednio wskazanym, wykonawca powinien by¢ ponownie wezwany do
uzupelnienia bledu w dokumencie. Nie mozna bowiem wprost stosowaé zasady, ze do
uzupeinienia dokumentu nie mozna wzywac wielokrotnie, jezeli zamawiajgcy zauwaza bledy
nie w loku jednej czynnosci wezwania do uzupelnienia dokumentu, ale w toku wielokrotnych
czynnosci wezwania do uzupelnienia dokumentu, z powodu zauwazonych kazdorazowo innych
bledow.” Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 03.09.2009r., sygn. akt
KIO/UZP 1069/09, , zasade jednokrotnego wzywania do uzupelnienia dokumentu nie mozna
traktowaé w sposéb nadmiernie formalistyczny. Jezeli dokument uzupelniony przez
wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajgcego (jest nieczytelny bgdz z innych powodow
niejasny), to winien on wyjasni¢ te watpliwosci, a kazdy taki przypadek nalezy badaé
indywidualnie, majgc na uwadze zachowanie zasady uczciwej konkurencji.” Dodatkowo,
podkresli¢ réwniez trzeba, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zezwala na stosowanie szczegolnej
procedury w nim przewidzianej wylgcznie jednokrotnie w odniesieniu do tego samego
dokumentu, jednak wobec braku wyrainego wskazania w wezwaniu jakie braki widzi
Zamawiajgcy w zlozonych dokumentach, wezwanie to w ogramiczonym zakresie nalezy
powlorzy¢. Mimo braku wyrainego wskazania w ustawie zasadne jest, aby Zamawiajgcy
wzywajge do uzupelnienia dokumentow wskazal, jakie widzi w nich braki. Za czynnosé
wprowadzajgcg w blgd Wykonawce mozna bowiem uznaé wezwanie, ktore nie zawiera
zastrzezen do tresci juz ztozonych dokumentow, poniewaz w takiej sytuacji Wykonawca moze
uzupetni¢ dokument w zakresie, ktorego nie oczekuje Zamawiajqcy, a stwierdzony przez niego
blgd pozostawi¢ bez poprawy.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29.12.2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1454/08).

2) Kontroler sieci WLAN WC7520 wraz z punktem dostepowym WNDAP360 — oferta

Odwotujgcego obejmowala rowniez dostawe 1 szt. kontrolera sieci WLAN produkeji

firmy NETGEAR o nazwie handlowej WC7520 wraz z punktem dostepowym o
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nazwie handlowej WNDAP360. W celu potwierdzenia spelienia wymagan
okreslonych w tabeli 8.2. w zataczniku nr 4 do SIWZ wraz z oferta Odwolujacy zlozyl
dokument zawierajacy szczegoétowe dane techniczne urzadzenia WC720, w tym takze
w konfiguracje z punktem dostegpowym WNDAP360. Dokument powyzszy zostat
zlozony jedynie w jezyku angielskim, bez tlumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z
powyzszym, wezwaniem z dnia 09.01.2015 r. Odwolujacy zostal wezwany do
uzupelnienia m.in. brakujacego tlumaczenia ww. dokumentu na jezyk polski. W
odpowiedzi na wezwanie Odwolujacy ztozyl zadane ttumaczenie na jezyk polski wraz
z kopia tego dokumentu. Podobnie, jak w przypadku przelacznikow GSM7252PS,
Zamawiajgcy podniost, iz zachodza rozbieznosci pomiedzy —minimalnymi
wymaganiami opisanymi w SIWZ a parametrami urzadzenia zaoferowanego przez
Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajacego watpliwosei te dotycza mozliwosé
polaczenia w stos minimum 4 urzadzen, mozliwos$¢ pracy w trybach active-active i
standbay-active oraz posiadanie certyfikatu EN 60601. Biorac powyzsze pod uwage
oraz uwzgledniajac postanowienia SIWZ, stwierdzié nalezy, ze tres¢ zlozonych wraz z
oferta dokumentow, a takze tekst thumaczenia na jezyk polski dokumentu ,.data sheet”
kontrolera WC7520, nie uzasadniajg watpliwosci podniesionych przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz sposéb polaczenia w stos minimum
czterech urzadzen zostal opisany na str. 2 dokumentu ,data sheet” kontrolera
WC7520. Opis ten zostat ujety w formie tekstu oraz za pomocg schematu graficznego.
Wrynika z niego jednoznacznie, ze mozliwos¢ polgczenia w stos czterech urzadzen
zostalo przewidziane przez producenta. Watpliwo$¢ dotyczaca braku potwierdzenia
mozliwos¢ pracy w trybach active-active 1 standbay-active uzna¢ nalezy za
bezzasadna. Co wiecej, podkresli¢ trzeba, ze tryby active-active i standbay-active sg
immanentna cechg redundancji zasilania urzadzen elektrycznych. O redundancji
kontrolera WC7520 mowa jest na str. 3 dokumentu ,.data sheet”. Opis ten wskazuje,

ze w przypadku kontrolera WC7520 ww. tryby pracy urzgdzen sa zapewnione poprzez

tryby:

a) VRRP oparte redundancji N + 1 w przypadku awarii N kontrolera kontroler 1

b)

przejmuje prace (co oznacza tryb pracy active active),

1: 1, gdy jeden oczekujgcy Kkontroler 1 jeden pracujacy kontroler sg skonfigurowane

tak, aby utworzy¢ grupe nadmiarowosci (czyli pracuja w trybie active standbay),



¢) 1:21ub 1: 3, gdy jeden oczekujgcy kontroler dodaje si¢ do stosu 2 lub 3 kontroleréw

W ten sposob zostaja w sumie podlaczone 4 kontrolery w trybie acitve standbay.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy btednie uznal, ze w dokumentach dotgczonych do
oferty brakuje informacji potwierdzajacych posiadanie certyfikatu EN 60601 przez
zaoferowany punkt dostgpowy WNDAP360. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz na str. 29
SIWZ Zamawiajagcy wyraznie ograniczyl zakres zgdanych dokumentéw w odniesieniu do
punktow dostepowych bezprzewodowej transmisji danych. Wymog ten zostat zredukowany
do oswiadczenia potwierdzajacego posiadanie certyfikatu EN 60601 lub réwnowaznego.

Oswiadczenie takie zostalo zlozone przez Odwolujacego wraz z oferta.

Pomimo przedstawienia przez Odwolujgcego szerokich i w pelni objasniajacych wyjasnien,
Zamawiajacy pismem z dnia 12.02.2015r. poinformowal Odwolujacego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy zarzucit Odwolujacemu, iz
ten przedstawil urzadzenia niezgodne z SIWZ. Jednak wlasnie w wyjasnieniach Odwolujacy
przedstawit szerokie uzasadnienie, iz urzadzenia te posiadaja parametry identyczne do
wskazanych w SIWZ. Wskazaé nalezy, iz ,, Zamawiajgcy powinien mieé swiadomosé, ze w
realiach konkretnej sprawy, zanim Zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczgc, by wyjasni¢ w
trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzone nieprawidlowosci i dokona¢ poprawy
omylek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Dopiero
wyczerpanie lej procedury uprawnia Zamawigjgcego do ustalenia, ze Ires¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy. " (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1249/14).
Niewgtpliwie, w niniejszym postgpowaniu doszio do nieprawidlowej oceny oferty
Odwolujgcego, czego skutkiem bylo nieprawidlowe dokonanie czynnos$ci w zakresie
odrzucenia oferty Odwolujgcego 1 jednoczesnie uniewaznienia postgpowania. W tym miejscu,
zauwazyC trzeba, ze kwestig kluczowa w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz oferta
Wykonawey SIMPLE S.A., ktora jako jedyna nie zostala wykluczona i odrzucona z
niniejszego postgpowania, roéwniez zawierala urzadzenia tozsame z urzadzeniami
oferowanymi przez Odwotujgcego, a mimo to Zamawiajacy nie odrzucit tejze oferty uznajac
ja za zgodng z zapisami SIWZ. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz

Zamawiajacy dopuscil sie naruszenia art. 7 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, bowiem doprowadzil do
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naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
przeprowadzil postepowanie bez zachowania zasady bezstronnosci oraz obiektywizmu.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2986/13, ,,SIWZ jest w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego najistotniejszym dokumentem, ktorego postanowienia
wigzq na etapie badania i oceny ofert zaréowno Wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu jak i Zamawiajgcego. Nieprzestrzeganie zasad i warunkow okreslonych w
SIWZ na etapie badania i oceny ofert prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego jednej z
naczelnych zasad postgpowania, lj. zasady uczciwe] konkurencji i réownego traktowania
wykonawcéw. ” Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia tychze zasad nie
stosujgc sie do zapiséw SIWZ oraz zasad przewidzianych w ustawie Pzp. Skutkiem takiego
dziatania bylo nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujacego i uznanie oferty Wykonawcy
SIMPLE S.A. za oferte ztozong w sposéb zgodny z SIWZ. Powyzsze niewatpliwie wigze si¢ z
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwolujacego. Zaznaczy¢ trzeba, iz ,, niezaleznie od
charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, musi byé mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli
co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi postanowieniami SIWZ. Jednakze. nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ nie zawsze bgdzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy wprost odsyla do art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie
oferta, kidrej tresé jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie w zlozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ
niemajqcych istotnego charakteru.” (wyrok Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 10.07.2014 1.,
sygn. akt KIO 1339/14). Wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwolujacego w pelni odzwierciedla
wymogi wskazane w SIWZ. Co wigcej, skoro oferta uznana za zgodna z STIWZ, a zawierajaca
te same urzadzenia, o identycznych parametrach co oferta Odwolujgcego, to nieuzasadnionym
byto odrzucenie oferty Odwolujacego. Bowiem zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18.06.2014 1., sygn. akt KIO 1134/14, ,, podstawq fakilyczng odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. I pkt. 2 ustawy Pzp, moze by¢ tylko taki zakres swiadczenia,
opisany w ofercie, ktory nie odpowiada tresci SIWZ w taki sposob, iz tresé¢ przyszlego
Swiadczenia, realizowanego na podstawie umowy o zamowienie publiczne, nie bedzie
odpowiadata tresci SIWZ. Zatem nie moze to byé jformalna niezgodnos¢, a jedynie

niezgodno$¢ rzeczowa, merytoryczna.” W niniejszym przypadku oferta Odwolujacego w
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petni wykazala, iz zamoéwienie zostaloby zrealizowane, bowiem oferta byla zgodna z SIWZ.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze ,, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. I pkt. 2
ustawy Pzp jest radykalnym sposobem eliminacji Wykonawcy z postgpowania, stanowigcym
obowigzek Zamawiajgcego, o ile wystgpiq okolicznosci wypelniajqce przestanki okreslone w
tym przepisie. Przyczyny uznania tresci oferty za miezgodng z tresciq SIWZ muszq by¢
niewgtpliwe i w zakresie istotnych zobowigzan Wykonawcy.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawcze] z dnia 5.06.2014 r., sygn. akt KIO 1025/14). Przy ocenie rzekomych
argumentéw wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego brak jest
prawidlowych przestanek, na mocy ktorych Zamawiajagcy moglby odrzuci¢ oferte
Odwolujacego. Co wigeej, w tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 26.06.2014 r., sygn. akt KIO 1028/14, w ktérym stwierdzono, iz
., odrzucenie oferty jest dopuszczalne jedynie w sytuacji jej niezgodnosci z opisanym w sposob
Jjednoznaczny wymaganiem Zamawiajgcego. Badanie zarzulu naruszenia art. 89 ust. 1 pki. 2
ustawy Pzp wymaga stwierdzenia, Ze opis wymagan Zamawiajgcego stawianych wymaganiom
rownowaznym zawiera wylgcznie wyrazenia ocenne, o charakterze ogdlnym i nie wskazuje w
istocie zadnych konkretnych parametrow, ani funkcjonalnosci, ktérymi powinny cechowaé sig
rozwigzania rownowazne. Taki opis nie wypelnia standardow starannego dzialania
zwigzanego z przygotowaniem posigpowania o udzielnie zamdwienia, jakiego nalezy
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego. Sformalizowany i pisemny charakter postgpowania o
udzielenie zamowienia wyklucza uznaniowq interpretacje tresci SIWZ oraz dokonywania ocen
ofert w oparciu o tresci w SIWZ niewyrazone. W przeciwnym razie zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji nie zostalyby zachowane, a wymagajg one,
by oczekiwania Zamawiajgcego stawiane przedmiotowi zamodwienia w tym ofertom
zawierajgcym rozwigzania rownowazne byly znane przed zlozemiem oferty oraz w sposob
jasny, tak by Wykonawcy zainteresowani zamdowieniem nie pozostawali w niepewnosci, czy
mogq zlozy¢ oferty nie podlegajgce odrzuceniu.” Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym
postepowaniu niewatpliwie doszto do naruszenia zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 1 2 ustawy

Pzp, przez co uniemozliwiono Odwolujacemu uzyskanie niniejszego zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosé
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego byla dokonana w sposdb
nieprawidlowy, bowiem decyzja ta byla poklosiem nieprawidlowej czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 12.02.2015r.
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Zamawiajacy wyjasnil, iz oferta Wykonawcy SIMPLE S.A., o ile spelniala wymogi
postawione w SIWZ, to kwota wskazana w ofercie byla wyzsza o 2 649 887,00 zt brutto niz
kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamowienia,
tj. kwotg 2 500 000,00 zt brutto. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz kwota oferty Odwolujacego
wynosita 2 398 623,00 zt brutto. A zatem, gdyby Zamawiajacy nieprawidlowo nie ocenit
oferty Odwolujacego, oferta ta zostalaby uznana za najkorzystniejsza, a tym samym
Zamawiajacy nie musialby uniewaznia¢ post¢powania. Podkresli¢ réwniez trzeba, iz
powyzsze dzialanie doprowadzilo do nieuzyskania zamdwienia publicznego, czego efektem
moze by¢ wszczecie kolejnego postgpowania, co znaczaco wydluzy calg procedure. Powyzsze
budzi powazne watpliwosci w zakresie checi wyboru konkretnego Wykonawcy przez

Zamawiajacego.

Odnosénie zarzutu domniemanego nieprawidlowo wypemionego zatgcznika nr 4 do SIWZ
przez Odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢ fakt, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy nigdzie nie
zawarl informacji co do sposobu wypelnienia w/w zalgcznika ani nie okreslit jakie 1 jak
szczegotowe informacje nalezy w nim poda¢, ani w jakim stopniu doktadno$ci nalezy okresli¢

oferowany przedmiot zamowienia.

Reasumujac, w ocenie Odwolujacego oferta zlozona przez odwolujacego winna zostaé
wybrana jako oferta zwycigska, bowiem spelnia wszystkie wymagania wskazane w SIWZ
kryteriow, a takze zaoferowana cena odpowiada oczekiwaniom Zamawiajacego. Co wiecej,
oferta zostala oceniona w sposob nieprawidlowy, z razacym naruszeniem podstawowych

zasad obowiazujacych na gruncie ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi jak na wstgpie, w tym wnosi o zwrot kosztow
postgpowania. o
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