Warszawa, dnia 13 sierpnia 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca:
Esaprojekt sp. z o.o.

Ul. Dluga 1-3, 41-506 Chorzow
tel. +48 32 349 29 89, fax.+48 32 349 29 88
E- mail: mmular@esaprojekt.pl

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Zespot Zaktadow w Makowie
Mazowieckim

ul. Witosa 2, 06-200 Makow Mazowiecki

Tel.: 029-71-42-299

Fax: 029-71-42-335

E mail.: przetargi@szpital-makow.p/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Kompleksowa Informatyzacia SPZ0OZ-ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim”
publikacia w Dzienniku Wspolnot Europejskich w dniu 4 czerwca 2014r. pod nr 2014/S 106-186104
oraz wyroku do postepowania odwotawczego o sygn. Akt KIO 1222/14

ODWOLANIE

Esaprojekt sp. z 0. 0. (dalej ,,Odwotujacy’) na podstawie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,,Ustawa”) w ww. postepowaniu o
zamOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwotanie od:

1. Czynnosci zaniechania wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. Akt KIO 1222/14
lub pozornego wykonania wyroki — poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie 21 w odpowiedziach
z dnia 13 sierpnia 2014 r, czym naruszono art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp.;

2. Czynnosci opisania scenariusza prezentacji w dokumencie Zadania do prezentacji w sposdb razaco
naruszajgcy uczciwa konkurencje, czym naruszono art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu zmian w SIWZ (i odpowiednio w ogltoszeniu o zamdwieniu —
jesli dotyczy) w sposob wskazany w uzasadnieniu odwolania

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego o

co Odwotlujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE:

1. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. do sygn. Akt 1222/14 Krajowa Izba Odwotawcza, stwierdzita, co
nastepuje:



JZarzut dotyczacy wymogu odnosnie umoZliwienia pracy systemu z poziomu przegladarki www dla
wszystkich modutow obstugi klienta (sygn. akt KIO 1221/14 i KIO 1222/14.

[]

W ocenie 1zby, niewatpliwe zalety dostepu do systemu z poziomu przeglgdarki internetowej posiada
rowniez inne rozwigzanie, ktore nie zostato jednak dopuszczone. Rozwigzanie takie zostato opisane i
omowione na rozprawie przez odwotujacego Esaprojekt. Wskazat on, Ze za posrednictwem aplikacji
terminalowej mozna skorzystac z systemu, w tym rowniez poza placowkami szpitala, uzyskujac dostep
do tych samych funkcjonalnosci, jak za posrednictwem przegladarki internetowej, Rozwigzanie to
polega to na tym, zZe ze strony internetowej pobiera i instaluje sie na dowolnym urzgdzeniu aplikacjie
terminalowa. Dzieki tej aplikacji istnieje moZliwosc dostepu do systemu przez 24h/dobe. Dzieki sieci
wirtualnej/bezpiecznej dostep do systemu jest bezpieczny. Ponadto rozwigzanie to zapewnia mozliwosc
do systemu rowniez poza placowkami zamawiajacego.

Biorac powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, Ze nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
zamawiajacego ograniczenie przedmiotu zamowienia jedynie do takich do systemow, do ktorych
dostep bedzie moZliwy wytacznie z poziomu przeglagdarki www, z pominieciem opisanego rozwigzania,
ktdre zaspokaja wszystkie potrzeby wskazywane przez zamawiajgcego.”

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ zamieszczonym w dniu 24 lipca 2014 Zamawiajgcy na stronie 6 zamiescit
w zwigzku z takim wyrokiem nastepujgcy wymog:

Dla wszystkich modufow obstugi pacienta (ti. Ruch chorych, Rehabilitacia, Oddziat, Izba przyjec.
Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny. Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz
Apteki system musi umoZliwic prace z poziomu przegladarki WWW lub aplikacji terminalowej.”

W ocenie Odwotujgcego taki sposdb postepowania Zamawiajacego byt zgodny z dyspozycjag
przedmiotowego wyroku. Tymczasem w odpowiedzi na pytanie nr 21, w ramach odpowiedzi
zamieszczonych na stronie www Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia br. czytamy co nastepuije:

Pt Nr 21 - Zatacznik nr 1 do SIWZ, 2.1 Wymagania ogoine, ,System dziata w architekturze
trojwarstwowej” Pytanie: Czy Zamawiajacy dopusci dostawe systemu zbudowanego w architekturze
awuwarstwowej z moZzliwoscig dostepu do aplikacji przez terminal danych?

Odp. Nie jak w SIWZ”

Zdaniem Odwotujgcego udzielenie takiej odpowiedzi stoi w sprzecznosci z dyspozycjg przedmiotowego
wyroku, w ktorym Wysoka Izba jasno okreslita, ze mozliwo$¢ dostepu do aplikacji przez ustuge
terminalowg jest réwnowazne do wersji przegladarkowej aplikacji. Tak sformutowana odpowiedz
przeczy przedmiotowym zmianom w SIWZ dokonanym w dniu 24.07.2014 i tym samym wprowadza
Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w biad i powoduje, ze dokumentacja
przetargowa, na ktorg sklada sie SIWZ wraz z zatgcznikami a takze wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego jest niespdjna, a czynnos¢ zmian dokonana w dniu 24 lipca jest pozorna.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie udzielenia odpowiedzi w tym zakresie w
sposdb zgodny z dyspozycja wyroku, tj: ,Zamawiajacy dopusci dostawe systemu
zbudowanego wylacznie w architekturze trojwarstwowej, przy czym zgodnie =z
dyspozycja wyroku KIO 1222/14 i KIO 1221/14 zamawiajacy jako rownowazZne
dopuszcza rozwigzanie, w ktorym trzecia warstwa wystepuje w postaci ustugi
terminalowej. Takie rozwigzanie zamawiajacy uzna za rownowazne do wersji
przegladarkowej

2. W dniu 6 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy na swojej stronie www zamiescit dokument pn. ,Zadania do
prezentacji” w ktorym uzupetnit on scenariusz prezentacji o funkcjonalnosci systemu, oraz sposobu, w
jakie beda weryfikowane podczas prezentacji, wraz z opisaniem efektu, jaki wykonawcy obowigzani
bedg zaprezentowac.



Taki sposob postepowania jest zgodny z dyspozycjg wyroku KIO 1222/14. Jednak — przedstawione
Zadania do prezentacji sy opisane w sposéb niezgodny z SIWZ i niezgodny z PZP, poniewaz taki
sposob opisu zadan, wskazuje na konkretnych wykonawcdow, ktdrzy zadane funkcjonalnosci realizujg
w okreslonych — nazwanych w sposob sobie wtasciwy modutach. Odwotujgcy, pomimo tego, Ze jest w
stanie zaprezentowac wszystkie wymagane funkcjonalnosci, nie bedzie w stanie uzyskac¢ pozytywnego
wyniku prezrentacji, poniewaz okreslone funkcjonalnosci systemu mogg znajdowac sie w innych
modutach systemu, ktérego producentem jest Odwotujacy.

Przyktadowo — w zadaniu numer 3 — Modut — Ruch Chorych — Oddziat — zamawiajgcy wymaga, aby
funkcjonalno$¢ umozliwiajagca projektowanie formularzy dokumentacji medycznej byta realizowana w
tych, w/w, okreslonych z nazwy modutach. Tymczasem w oprogramowaniu jakiego producentem jest
Odwotujacy taka funkcja jest dostepna w module administracyjnym systemu. I w zwigzku z tym,
Odwotujacy nie przejdzie pozytywnie prezentacji, poniewaz nie posiada tej funkcjonalnosci w tym
konkretnym module.

Takie zastrzezenie dotyczy wszystkich pozostatych zadan.

Warto réwniez podkresli¢, ze sam Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ na stronie 2 wskazat co
nastepuje: , Przedstawione ponizej wymagania posegregowane sg wg grup funkcjonalnych (modutow,).
Zamawiajacy dopuszcza, aby poszczegoine funkcjonalnosci byty realizowane w innych modutach niz
przypisano ponizej.” . Wniosek z tego jest taki, ze Zamawiajgcy, nie dos¢, ze ogranicza konkurencje,
poprzez takie zdefiniowanie scenariusza, ze tylko jeden Wykonawca bedzie w stanie pozytywnie
przejs¢ etap prezentacji systemu, to pozostaje w sprzecznosci z wkasnymi dyspozycjami.

W zwiazku z powyzszym — zagdamy nakazania Zamawiajagcemu, aby z dokumentu Zadania
do prezentacji usunat wszystkie nazwy wlasne modutow, w ktérych maja by¢ realizowane
wszystkie podane do weryfikacji funkcjonalnosci.

Wymogi formalne
1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
(dowdd w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy -
publikacja odpowiedzi na pytania, ktdra zawiera kwestionowang odpowiedz, zamieszczona zostata na stronie
www w dniu 13 sierpnia a scenariusz prezentacji (dokument ,Zadania do prezentacji”) zostat zamieszczony
na stronie w dniu 6 sierpnia 2014 r.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

/‘L,%/(’\

Michat Mular — petnomocnik Odwotujacego

Zalaczniki.

Ogfoszenie o zamowieniu,

KRS Odwotujacego,

Petnomocnictwo

Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Dowod uiszczenia wpisu wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;
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