Rzeszow, 12 czerwca 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: SPZ0OZ-ZZ w Makowie Mazowieckim,
ul. Witosa 2, 06-200 Makow Mazowiecki,

E-mail: przetargi@szpital-makow.pl,

NIP: 757-12-86-097, REGON: 000304591

Odwotujaqcy: Asseco Poland S.A.

ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

NIP: 522-000-37-82, REGON: 010334578
Dane kontaktowe:

Michatl Najmota

Asseco Poland SA Biuro w Warszawie

ul. Branickiego 13, 02-972 Warszawa
e-mail: Michal.Najmola@asseco.pl

tel. 22 574 82 00, faks: 22 574 82 82

Dotyczy Zamoéwienia: ,Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje
SPZOZ - ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim ”

ODWOLANIE WYKONAWCY

Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — Asseco Poland SA (,
Odwotujacy’), dzialajac na podstawie przepisow art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 11i
ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej
sUstawa” w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest:
»Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje SPZOZ — ZZLOZ w
Makowie Mazowieckim ” wnosi niniejszym odwolanie od:

1. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego dotyczacych
opisu przedmiotu zamowienia a polegajacych na wprowadzeniu do SIWZu
zapisow, ktore tylko i wylacznie umozliwiaja wyboér jednego Wykonawecy.

2. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego dotyczacych
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy
przygotowanie rzetelnej oferty.



3.

4.

5.

niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego, dodatkowo
punktujacych za dostarczenie oprogramowania na bazach danych Open
Source, podczas gdy taki wymoég nie jest uzasadniony racjonalnymi
potrzebami Zamawiajacego.

zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
Ustawy, tj. wskazania w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zakresu integracji z systemami okreslonymi w SIWZ.

niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy, poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

- okres§lenia w Zalaczniku nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA ZADANIA 1 wymagania, ktére stanowi, ze:
~W zakresie bezpieczenstwa klienta dotyczacego zapewnienia sobie wsparcia
w okresie utrzymania i nie ponoszenia dodatkowych kosztow Dostawca
powinien: zapewni¢ w ofercie ceny na prace dodatkowe zlecone poza pula
roboczogodzin” (str. 2 Zalacznika nr 1 do SIWZ). Taki zapis nie spelnia
przestanek z art. 29 wust. 1 Ustawy, gdyz uniemozliwia wlasciwe
przygotowanie oferty przez Wykonawce. Brak wskazania iloSci godzin
dodatkowych, skutkuje niemoznoScia skalkulowania wynagrodzenia za
godzine dodatkowa.

- okres§lenia w Zalaczniku nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA ZADANIA 1 wymagania, ktére stanowi, ze:
~W zakresie bezpieczenstwa klienta dotyczacego zapewnienia sobie wsparcia
w okresie utrzymania i nie ponoszenia dodatkowych kosztéw Dostawca
powinien: zapewni¢ w umowie mozliwosci podlaczenia do systemu
nowych urzadzen, ktore zakupi zamawiajacy w trakcie trwania opieki
serwisowej” (str. 2 Zalacznika nr 1 do SIWZ). Brak dokladnego wskazania
urzadzen, ktore zostana =zakupione, uniemozliwia dokonanie kalkulacji
podlaczenia ich, co skutkuje niemoznoScia przygotowania oferty. Wylacznie
Wykonawca, ktory zna urzadzenia o ktorych mowa w powyzszym zapisie,
przygotuje rzetelna oferte.

- okres§lenia w Zalaczniku nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA ZADANIA 1 wymagania, ktére stanowi, ze:
~W zakresie bezpieczenstwa klienta dotyczacego zapewnienia sobie wsparcia
w okresie utrzymania i nie ponoszenia dodatkowych kosztéw Dostawca
powinien: zapewni¢ w umowie integracje z systemami i rejestrami
panstwowymi - dane z tych rejestrow beda okresowo weryfikowane z
danymi skladowanymi w MSW / CSiOZ (rejestr pacjentow), NIL / CSiOZ
(rejestr lekarzy) RPWDL / CSiOZ (rejestr Swiadczeniodawcow).” (str. 2
Zalacznika nr 1 do SIWZ). Powyzszy zapis naklada na Wykonawce ogolny
obowiazek, ktorego nie jest w stanie zrealizowaé¢, bez wskazania szczegolow
dotyczacych integracji 2z systemami. Sam wymog integracji jest
niewystarczajacy, w dokumentacji przetargowej powinien by¢ okreslony
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zakres integracji. Zamawiajacy powinien zagwarantowac interfejs oraz
dokumentacje niezbedna do integracji.

- okres§lenia w Zalaczniku nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA ZADANIA 1 wymagania, ktére stanowi, ze:
~W zakresie bezpieczenstwa klienta dotyczacego zapewnienia sobie wsparcia
w okresie utrzymania i nie ponoszenia dodatkowych kosztéw Dostawca
powinien: wykonaé system w powszechnie znanych i stosowanych
technologiach informatycznych, dzieki czemu mozliwe bedzie przejecie
kodow zrodlowych przez nowego wykonawce i utrzymanie tego systemu
w przypadku jezeli dotychczasowy wykonawca bedzie mial zbyt
wygorowane oczekiwania finansowe w zakresie utrzymania i rozwoju
systemu.” (str. 2 Zalacznika nr 1 do SIWZ). Wymaganie o ktérym mowa w
zdaniu poprzednim narusza dyspozycje art. 29 ust. 1 Ustawy oraz inne
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Okreslenie ,zbyt wygoérowane
oczekiwania finansowe” jest pojeciem niedookreslonym. Co wiecej sam zapis,
oprocz przepisow Ustawy stanowi takze naruszenie:

- art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - ktory stanowi, ze: ,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od
osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.”

Przekazanie @ kodow  zZrédlowych  konkurencji, jest réwnoznaczne
z przekazaniem wszelkich informacji o danym oprogramowaniu
aplikacyjnym.

Wiekszosci firm sektora IT (praktycznie wszystkie z wyjatkiem jednej) wdraza
oprogramowanie na bazach ,zamknietych”, gdzie nie mozna przekazac¢ kodow
zrodlowych ze wzgledu na warunki rynkowe — kody te stanowia swoista
tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, jezeli Zamawiajacy
stwierdzi, ze np. cena symbolicznej zlotowki jest ,zbyt wygoérowana”, moze
przekazac tajemnice przedsiebiorstwa — czyli kody zrodlowe konkurencyjne;j
firmie.

2. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy, poprzez
zaniechanie wskazania w SIWZ:

- zakresu integracji z systemami wskazanymi w SIWZ. Z jednej strony
Zamawiajacy w Zalaczniku nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA DLA ZADANIA 1 w tabeli pkt. 2.24 (od str. 41)
wymaga aby ,W ramach zamoéwienia Wykonawca wykona dwukierunkowa
integracje Systemu z systemami Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki
Laboratoryjnej z wykorzystaniem standardu wymiany informacji w systemach
medycznych HL7. Integracja powinna umozliwia¢ przekazywanie do
systemow Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej zlecen
badan generowanych w Systemie oraz zwrotnie odbieranie wynikéw tych
badan i zapisywanie ich w bazie danych Systemu”, z drugiej strony nie
wskazuje on zakresu systemow Diagnostyki Laboratoryjnej oraz
Diagnostyki Obrazowej z ktorymi ma nastapi¢ integracja. Nie okresla
takze kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej interfejséw
i protokotow wymiany danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
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informacji umozliwiajacych wykonanie integracji we wskazanym w SIWZ
i OPZ zakresie.

- zakresu integracji danych o ktoérych mowa w SIWZ. W punkcie 4.2
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - WYMAGANIA DOTYCZACE
WDROZENIA, (od str. 9) Zamawiajacy wymaga takze:

- sPrzeniesienia danych z obecnie pracujacych systemow w zakresie:
Baza pacjentow”

- yIntegracji z systemem RIS w standardzie HL7 lub mechanizmu widoku
bazy danych na poziomie umozliwiajacym dwustronng zautomatyzowana
wymiane danych z zachowaniem ograniczen integralnosciowych baz danych
integrowanych systemow informatycznych”

Zamawiajacy zaniechal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
wskazania zakresu integracji co do powyzszych systemow. Wskazanie takiej

kwestii ma kardynalne znaczenie dla wlasciwie przygotowanej oferty.

Zamawiajacy powinien zagwarantowac interfejs

niezbedna do integracji.

oraz dokumentacje

3. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy, poprzez
wskazanie w kryteriach oceny ofert, takich warunkow, ktore foruja wylacznie
jednego Wykonawce, dysponujacego oprogramowaniem aplikacyjnym dziatajacym
na darmowym systemie bazodanowym (Open Source). Poza spotka IMPULSY Sp.
z 0.0., inne firmy dzialajace w branzy IT oferuja system na innych bazach niz Open
Source. Na poparcie argumentu, wskazujemy nastepujace zapisy pkt 7 SIWZ - OPIS

KRYTERIOW I SPOSOBU OBLICZANIA CENY - III.

+WYMAGANIA TECHNICZNE” (str. 36).

Zasady oceny kryterium

L Wymagania techniczne, za spetnienie ktérych zostana llosé mozliwych do uzyskania
p- przyznane punkty punktow
Zastosowanie bazy danych wspdlnej dla catego systemu w tak — 4
1. czesci medycznej HIS i zarzagdczej ERP nie—0
Pochodzenie oferowanych systemoéw w czesdci HIS i ERP od tak — 4
2. | jednego producenta nie—0
Wielkos$¢ sktadnikéw pobieranych do pamieci podrecznej
3. | przegladarki WWW max 300Kb RAM w czesci HIS podczas t?k -8
pierwszego i kolejnego logowania do systemu nie-0
W zakresie catej funkcjonalnosci czesci medycznej (HIS) tak — 10
4. system wykorzystuje motor bazy danych Open Source nie—0
W co najmniej dwéch modutach z czesci administracyjne
(ERP) system wykorzystuje motor bazy danych Open Source. tak — 10
> Przyjmuje sie za moduty : Finanse i Ksiegowos¢, Gospodarka nie—-0
Materiatowa, Kadry Ptace , Srodki Trwate, Kasa
System HIS uruchamia sie na stacji roboczej nie dtuzej niz 5 tak—4
5. | sekund zaréwno podczas pierwszego jak i kolejnego nie —0
uruchomienia. Za uruchomienie systemu przyjmuje sie
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poprawne zalogowanie do niego przez uzytkownika i uzyskanie
bezposredniego dostepu do wszystkich modutéw systemu bez
koniecznos$ci otworzenia kolejnego okna.

Zakreslone pogrubiona czcionka przez Odwotujacego kryteria, wskazuja ewidentnie
na forowanego Wykonawce. Co wiecej nalezy stwierdzi¢, ze wymogi w okreslone
w pkt. 4 oraz w pkt. 5(1) powyzej tabeli, nie sa poparte realnymi potrzebami
Zamawiajacego. Dlaczego Zamawiajacy dodatkowo punktuje oprogramowanie na
bazach Open Source, skoro w wiekszosci placowek medycznych skutecznie dziataja
systemy HIS i ERP oparte na bazie danych innej niz Open Source. Warto wskazac,
ze ,okreslenie przedmiotu zamowienia powinno by¢é poparte obiektywnymi
i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.” (Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009
r., KIO/UZP 434/09).

4. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 , poprzez wprowadzenie do SIWZ nastepujacego
zapisu:

- SIWZ pkt. 4.6 - WYMAGANIA DOTYCZACE TERMINOW (str. 16) —

»a) Realizacja przedmiotu  umowy nastepowa¢ bedzie zgodnie
z Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym (HRF), stanowiacym integralna
czeS¢ umowy, przedlozonym przez wykonawce najpozniej 10 dni przed
podpisaniem umowy. HRF przed podpisaniem umowy musi zostaé
zaakceptowany prze Zamawiajacego.” Powyzszy zapis stawia w lepszej pozycji
Wykonawce wspoélpracujacego dotychczas z Zamawiajacym.

5. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust 1 i 2 Ustawy,
poprzez zbyt szczegolowe okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie:

- okreslenia w SIWZ pkt 5 Warunki udzialu w postepowaniu (str. 23),
Wwymogow o tresci:

O udzielenie zamoéwienia moga ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

1. Spelniaja warunki udzialu w niniejszym postepowaniu na podstawie art.
22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania,

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

Wykonawca musi udokumentowac¢ posiadanie wiedzy i doswiadczenia
poprzez wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy —
w tym okresie, przynajmniej jednej dostawy o wartoSci nie mniejszej niz
2.500.000,00 PLN brutto, odpowiadajacej swoim rodzajem dostawie objetej
przedmiotem zaméwienia w ramach jednej dostawy. Za dostawe
odpowiadajaca swoim rodzajem dostawom objetym przedmiotem
zamoéwienia, Zamawiajacy uzna dostawe obejmujaca wszystkie ponizsze
elementy lacznie:

0 dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie Hospital Information
System (HIS) obejmujacego czes¢ medyczna w konfiguracji obejmujacej
minimum: Ruchu Chorych - Izba Przyje¢, Ruch Chorych - Oddziat,
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Statystyka, Zlecenia, Rozliczen z platnikami, Kolejka oczekujacych, Apteka,
Blok operacyjny

0 dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie lub integracje
z Enterprise Resource Planning (ERP) obejmujacego czeS¢ zarzadcza
w konfiguracji obejmujacej minimum: Kadry, Place, Srodki trwale,
Gospodarka magazynowa, Finanse/ksiegowosc,

O portal umozliwiajacy wykonywanie ustug on-line, z liczba stanowisk
roboczych nie mniejsza niz 60, 2z ktorych uzytkownicy korzystaja
z wdrozonego systemu informatycznego oraz liczba uzytkownikow systemu
informatycznego nie mniejsza niz 80 osob,

0 dostawe infrastruktury teleinformatycznej zawierajacej co
najmniej: klaster serwerowy z macierza dyskowa, urzadzenia aktywne
sieci LAN 2z  certyfikowana medycznie (EN-IEC60601) siecia
bezprzewodowej transmisji danych, zasilacze awaryjne, okablowanie
strukturalne przewodowej transmisji danych,

Powyzsze wymogi sa stworzone pod konkretnego Wykonawce, ktory wykonat
jedno z zamowien we wskazanym powyzej zakresie. Odwotujacy jako firma z
duzym doswiadczeniem rynkowym, wskazuje, 2ze dane wymagania
bezwzglednie wskazujg na okreslony podmiot. Na uwage zastuguje fakt, ze
Zamawiajacy wymaga aby opisane warunki, speilnione byty lacznie w jednym
postepowaniu. Tak szczegolowe doprecyzowanie warunkéw przystapienia do
przetargu, praktycznie wyklucza konkurencje. Zapis wskazany pogrubiona
czcionka, stanowi najjasniejszy wyraz checi wykluczenia innych podmiotéw,
niz forowany.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Odwolujacy wnosi o:

- uwzglednienie niniejszego odwolania w catoSci i nakazanie Zamawiajacemu
dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposob
dostosowujacy ja do zgodnosci z Ustawa poprzez dopuszczenie rozwigzan innych
producentow.

Konkretne wnioski, sa doprecyzowane przy szerszym omawianiu zarzutow
w uzasadnieniu odwotania.

W_ przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosSci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od
Zamawiajacego dokonania czynnosci zgodnie z wnioskami doprecyzowanymi
w poszczegodlnych punktach uzasadnienia.

Termin wniesienia odwolania: Ogloszenie zostato opublikowane w dniu 4 czerwca
2014 roku. Zatem wniesienie odwolania do dnia 14 czerwca 2014 roku oznacza, iz
Odwolujacy wnidst odwolanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1
Ustawy.

Interes we wniesieniu odwolania: Odwolujacy ma interes we wniesieniu
niniejszego odwolania, gdyz wskazane w odwolaniu niezgodne z prawem zapisy
SIWZ i Ogltoszenia powoduja, ze Odwolujacy nie ma mozliwosci zlozenia oferty i tym
samym utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwoltujacy moze zatem poniesS¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy wskazanych
w odwolaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwolaniem postanowien
SIWZ i Ogloszenia Odwolujacy moglby ztozy¢ oferte, uzyska¢ zamowienie -
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a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez Zamawiajacego
przedmiotowej tresci SIWZ i Ogloszenia uniemozliwia Odwoltujacemu udziat
w postepowaniu.

UZASADNIENIE:

Dokonana przez Odwolujacego analiza treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, doprowadza do stwierdzenia, ze Zamawiajacy sporzadzajac
dokumentacje przetargowa dopuscil sie razacego naruszenia zasad udzielania
zamoOwien publicznych okreslonych w przepisach Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Odwotlujacy formutuje konkretne uchybienia, ktoére dobitnie wskazuja
na naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow.
Co wiecej OPZ w przedmiotowym postepowaniu nie spetnia dyspozycji z art. 29 ust.
1 Ustawy, gdyz nie jest wystarczajaco precyzyjny, skutkiem czego jest
uniemozliwione przygotowanie przez nieforowanych Wykonawcow oferty.

Zarzuty zasadniczo odnosza sie do niewlasciwego, zdaniem Odwotujacego
okreslenia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, zaniechania wskazania zakresu integracji
z systemami wskazanymi w SIWZ oraz okreslenie takich kryteriow oceny oferty,
ktore wskazuja na jeden podmiot.

Wykonanie Opisu przedmiotu zamowienia, w taki sposob jak w tym
przedmiotowym postepowaniu, stoi w sprzecznoSci z Prawem Zamoéwien
Publicznych. ,Ustawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencije.
Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale
i takiego, ktory potencjalnie moglby wplyna¢ na konkurencje na rynku.” (M.
Stachowiak, Komentarz do art. 29 — ustawy Prawo zamoéwien publicznych, 1 maja
2012r., LEX). Warto takze zwroci¢ uwage, na ugruntowane stanowiska judykatury,
ktory idealnie wpasowuja si¢ w przedmiotowa sprawe. Zgodnie z wyrokiem Sad
Okregowy w Zielonej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07:
"Uprawnieniem zamawiajacego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu
uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane
warunki oraz potrzeby i ktory spelni jego oczekiwania funkcjonalne (...)".

Ponizej Wykonawca odnosi sie do poszczegolnych zarzutéw, formutujac
konkretne wnioski w przedmiocie zmiany tresci SIWZ.

1. Odnosnie zarzutu nr 1 tj. nieprecyzyjnego okresSlenia przedmiotu
zamowienia - wbrew dyspozycji z art. 29 ust. 1 Ustawy.

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy w Zalaczniku nr 1 do SIWZ, okreslit
przedmiot zamoéwienia w sposOb nieprecyzyjny, nie podajac wszelkich informacji
umozliwiajacych skalkulowanie konkurencyjnej oferty.

Zamawiajacy wskazuje miedzy innymi, Ze:
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- wymaga podania ceny godziny prac dodatkowych, nie podajac ilosci takich godzin.
Brak wskazania (nawet szacunkowo) iloSci godzin, uniemozliwia wskazanie przez
Wykonawce konkurencyjnej ceny za godzine szkolenia. Naturalne jest, Zze przy
wiekszej ilosci prac dodatkowych, taka cena bedzie oscylowa¢ w nizszym zakresie.
(prawo skali),

- wymaga mozliwosci podiaczenia do systemu nowych urzadzen, ktore zamawiajacy
kupi pozniej, nie wskazujac o jakie urzadzenia chodzi. Taki wymoég zdaniem
Odwolujacego, takze stanowi bariere w przygotowaniu konkurencyjnej oferty. Na
etapie przygotowania oferty Wykonawcy powinni wiedzie¢, jakie urzadzenia maja
by¢ podlaczone, wtedy tez ustala sie sposob podiaczenia i koszt takiej operacji.

- wymaga zapewnienia integracji z rejestrami i systemami panstwowymi, nie
podajac zakresu tej integracji oraz nie wskazujac odpowiedzialnosci stron.
Zamawiajacy powinien zagwarantowac interfejs oraz dokumentacje niezbedna do
integracji.

- wymaga udostepnienia kodoéw zrédlowych oprogramowania, w sytuacji uznania
przez Zamawiajacego, ze cena za serwis oprogramowania jest zbyt wygoérowana.
Taki zapis upowaznia Zamawiajacego do uznaniowego przekazania kodow
zrodlowych  oprogramowania, czyli tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem
Wykonawcy taki wymog ewidentnie godzi w Wykonawcow. Firma IT, ktora zarobkuje
na danym rodzaju oprogramowania dla szpitali (w przypadku Asseco jest to system
AMMS), nie moze bez konsekwencji przekaza¢ kodow zrodlowych do takiego
systemu. Nalezy takze stwierdzi¢, ze przestanka przekazania, sformulowana jako
»,mozliwos¢ udostepnienia kodéw, w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna, ze cena za
serwis systemu jest zbyt wygorowana” jest dalece niedookreslona.

W takiej sytuacji rodzi sie pytanie, jak skalkulowa¢ tak dalece idace ryzyko? Nalezy
stwierdzi¢, ze taka kalkulacja jest niemozliwa, co skutkuje brakiem przygotowania
rzetelnej oferty. Firmy IT, przygotowujac oferte w oparciu o zasady konkurencji,
moga okresli¢ troche niZzsza cene, w sytuacji gdy uzyskaja profity z pozniejszego
serwisu oprogramowania po cenach rynkowych. Jezeli Zamawiajacy ma dowolnosc¢
(OPZ nie wskazuje co rozumiemy przez pojecie ,zbyt wygérowana”) w ustalaniu cen
serwisu, to powyzszych profitow Wykonawca nie uzyska.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze komentowany zapis:
1. Narusza tajemnice przedsiebiorstwa z branzy IT oraz;
2. Uniemozliwia przygotowanie oferty przy tak niedookreslonym ryzyku;

Warto takze nadmieni¢, ze opisane powyzej dzialanie Zamawiajacego stoi
w sprzecznosci z pogladami doktryny i judykatury. ,Opis przedmiotu zamowienia
stanowi kluczowy element dokumentacji postepowania, ktora jest przygotowywana
przez zamawiajacego i nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcow skladajacych oferty ciezar jego dookreslenia.”
(Nowicki J.E., Bazan A., Prawo zamowien publicznych — komentarz, Wolters kluwer
business, Warszawa 2014, s. 316). W tym przedmiotowym zamoéwieniu, sytuacja
dookreslania przez Wykonawcéw przedmiotu ma miejsce we wskazanych powyzej

przypadkach.

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej czytam tez: ,,Opis przedmiotu zamoéwienia
powinien zostac tak sporzadzony przez Zamawiajacego, aby wykonawca skladajacy
oferte mial mozliwoS¢ przygotowania oferty z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow, ktore maja wplyw na sposob sporzadzenia oferty z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw, ktére maja wplyw na sposob sporzadzenia oferty oraz
dokonanie jej wyceny.” (Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., KIO 1447/10)




Kolejne stanowisko doktryny popierajace wersje Odwotujacego: ,Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwi¢ oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie
moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien publicznych
na konkurencje. (Nowicki J.E., Bazan A., Prawo zamoéwien publicznych -
komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s. 317). Nalezy takze
wskazaé, na poglad w ktorym praktycy twierdza, ze: ,Nieprawidlowy opis
przedmiotu zamowienia, naruszajacy art. 29 ust. 1, ma wplyw na wynik
postepowania poniewaz ogranicza krag wykonawcow mogacych ubiegac sie
o udzielenie zamoéwienia.” (Nowicki J.E., Bazan A., Prawo zaméwien publicznych -
komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa 2014, s. 318).

Konkretne wnioski co do zarzutu nr 1:

Wnosimy o uwzglednieniem zarzutu w calosci, co do wszystkich punktow
W szczegolnosci:

- w odniesieniu do wymogu ,...zapewni¢ w ofercie ceny na prace dodatkowe
zlecone poza pula roboczogodzin” wnosze o: wskazanie ilo$ci godzin prac
dodatkowych, tak aby mozna byto rzetelnie skalkulowaé oferte.

- w odniesieniu do wymogu ,...zapewni¢ w umowie mozliwosci podlaczenia do
systemu nowych urzadzen, ktore zakupi zamawiajacy w trakcie trwania opieki
serwisowej” wnosze o: wskazanie urzqdzen, ktéore maja zostaé¢ podiaczone do
systemu.

- w odniesieniu do wymogu ,...zapewni¢ w umowie integracje z systemami
i rejestrami panstwowymi - dane z tych rejestrow beda okresowo weryfikowane
z danymi skladowanymi w MSW / CSiOZ (rejestr pacjentow), NIL / CSiOZ
(rejestr lekarzy) RPWDL / CSiOZ (rejestr Swiadczeniodawcow).” wnosze o
uzupetnienie brakéw SIWZ w tym zakresie poprzez wskazanie zakresu integracji,
kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej interfejséw i protokoléow wymiany
danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji umozliwiajacych
wykonanie integracji, oraz wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia
Zamawiajacego, ze pozyska on we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie
umozliwiajace przeprowadzenie okreslonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane
od producentéw lub autoréw eksploatowanych systeméw z ktérymi ma nastgpicé
integracja.

- w odniesieniu do wymogu ,..wykonaé system w powszechnie znanych
i stosowanych technologiach informatycznych, dzieki czemu mozliwe bedzie
przejecie kodow zrodlowych przez nowego wykonawce i utrzymanie tego
systemu w przypadku jezeli dotychczasowy wykonawca bedzie mial zbyt
wygorowane oczekiwania finansowe w zakresie utrzymania i rozwoju
systemu.” wnosze o usuniecie powyzszego zapisu jako niekonkurencyjnego
i naruszajacego tajemnice przedsiebiorstwa ewentualnie o dookreslenie terminu ,zbyt
wygorowane oczekiwania finansowe”.

Odnosnie zarzutu nr 2 - wymog integracji, bez wskazania zakresu integracji.



Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy aby: ,W ramach zamoéwienia
Wykonawca wykona dwukierunkowsa integracje Systemu z systemami Diagnostyki
Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej z wykorzystaniem standardu wymiany
informacji w systemach medycznych HL7. Integracja powinna umozliwiac¢
przekazywanie do systeméw Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjne;j
zlecen badan generowanych w Systemie oraz zwrotnie odbieranie wynikéw tych
badan i zapisywanie ich w bazie danych Systemu”, z drugiej strony nie wskazuje on
zakresu systemow Diagnostyki Laboratoryjnej oraz Diagnostyki Obrazowej
z ktérymi ma nastapic integracja.

Powyzsze uniemozliwia skalkulowanie oferty. Zamawiajacy zaniechal w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wskazania zakresu integracji. Wskazanie takiej
kwestii ma kardynalne znaczenie dla wlasciwie przygotowanej oferty. Jednym
z zasadniczych postanowien SIWZu powinno byc¢ stwierdzenie, ze Zamawiajacy
umozliwi wybranemu Wykonawcy mozliwos¢ integracji ze systemami wskazanymi
powyzej. Powinien on zagwarantowac interfejs oraz dokumentacje niezbedna do
integracji. W SIWZ brak jest dokladnego opisu protokotéow dostepu do danych
w PACS. Nalezy stwierdzic¢, ze w specyfikacji brak jest interfejsow, zakresu integracji
oraz zakresu odpowiedzialnosci stron.

Organizujac procedure otwarta i konkurencyjna wymaga si¢ od wykonawcow

niemozliwego — wykonawca nie majacy technicznej wiedzy na temat systemow
wdrozonych u Zamawiajacego, z ktorymi ma dokonac¢ integracji, po prostu nie
bedzie w stanie tego uczynic, ani rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych
CZynnosci.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy — jak juz wskazano wyzej - nie przedstawit
zadnych szczegbélowych i technicznych danych ani informacji opisujacych systemy
u niego wdrozone i eksploatowane a w szczegolnosci interfejsy danych, za pomocag
ktorych systemy te dokonuja wymiany danych, a zatem zadanie wykonania
integracji z tymi systemami jest po prostu niewykonalne.

Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki
ubiegania sie¢ o zamowienia. W zwiazku z tym jedynym zZrédlem opisu przedmiotu
zamowienia winna by¢ Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcow. Dlatego
zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy powinien udostepni¢ specyfikacje technicznag
posiadanych systemow i urzadzen wraz ze szczegélowym opisem interfejsow
wymiany danych. Podkreslamy, iz przy takim opisie przedmiotu zamowienia, gdzie
integracja jest jednym 2z zobowiazan wykonawcy, udostepnienie specyfikacji
technicznej integrowanych systemow na etapie postepowania jest niezbedne do
oszacowania kosztow wykonania ushlug w celu zlozenia oferty przez innych
Wykonawcow.

Konkretne wnioski co do zarzutu nr 2:

Wnosimy o uwzglednienie zarzutu w calosSci w szczegolnosci uzupelnienia brakow
SWIZ w zakresie integracji, w szczegdlnosci:

- nakazanie wprowadzenie do SIWZ, w zakresie systemoéw Diagnostyki
Laboratoryjnej oraz Diagnostyki Obrazowej z ktérymi ma nastqpié integracja -
kompletnej dokumentacji i specyfikacji technicznej ich interfejsow i protokotow
wymiany danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji
umozliwigjacych wykonanie integracji we wskazanym w SIWZ i OPZ zakresie,
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wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajqcego, ze pozyska
on we wtasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie umozliwiajace przeprowadzenie
okreslonej w SIWZ OPZ integracji informacje i dane od producentéow lub autoréw
eksploatowanych systeméw z ktérymi ma nastqpié integracja.

Ewentualnie

- nakazaé Zamawiajacemu okreslenia doktadnych kosztow integracji;
Ewentualnie

- wykresli¢ powyzszy punkt.

Odnosnie zarzutu nr 3 - wskazania w kryteriach oceny ofert, takich warunkow,
ktore foruja wylacznie jednego Wykonawece.

Zamawiajacy wybral jako kryterium wyboru ofert cene oraz inne kryteria.
Jednakze ,inne kryteria” wskazuja na jedynego tworce oprogramowania dla szpitali
na bazach Open Source. W tym miejscu rodzi sie pytanie, dlaczego Zamawiajacy
wymaga oprogramowania, wlasnie na tych bazach danych, skoro jego potrzeby
moga byc¢ zrealizowane w oparciu o system na bazach komercyjnych. Na to pytanie
nasuwa sie wylacznie jedna odpowiedZz. Zamawiajacy wymaga HIS na bazie Open
Source, gdyz takie oprogramowanie dostarcza forowany Wykonawca.

Dwa z posrod wskazanych w SIWZ kryteriow stanowia, ze Wykonawca dostaje
dodatkowe punkty jezeli:

W zakresie catej funkcjonalnosci czesci medycznej (HIS) system wykorzystuje motor bazy danych Open
Source

W co najmniej dwdch modutach z czesci administracyjne (ERP) system wykorzystuje motor bazy danych
Open Source.

Przyjmuje sie za moduty : Finanse i Ksiegowo$¢, Gospodarka Materiatowa, Kadry Ptace , Srodki Trwate,
Kasa

Tak wiec, Zamawiajacy punktuje dodatkowo (niezasadnie) oprogramowanie
aplikacyjne na bazach Open Source. Wymog posiadania systemu na bazach Open
Source nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a zgodnie ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwem: ,OkreSlenie przedmiotu zamoéwienia
powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.”
(Wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09).

Nalezy takze dodac, ze: ,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce, albo konkretny wyréob, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych,
ktore nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore
uniemozliwiaja udzial niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposéb krag podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.” (Nowicki J.E., Bazan
A., Prawo zamoéwien publicznych — komentarz, Wolters kluwer business, Warszawa
2014, s. 318).

Do niniejszego zarzutu pasuja takze, inne powszechnie przyjete tezy:

sDzialanie wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle
rygorystyczne okresSlenie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedmiot zamoéwienia,
ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie
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ogranicza krag potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.”
(Wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2608/ 10).

»,Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, wystepuje w przypadku, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia w sposob wskazujacy na konkretny wyréb, przy czym wyréb ten nie
musi by¢ przez niego nazwany. Wystarczy, ze zamawiajacy opisze przedmiot
zamowienia za pomoca cech technicznych i jakosciowych, ktore posiada konkretny
wyrob, tak, aby oferte mogt ztozy¢ okreslony producent lub dystrybutor tego
wyrobu. Zasade uczciwej konkurencji narusza przede wszystkim zbyt rygorystyczne
okres§lenie wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia, jezeli nie jest to
uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza
dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamoéwienia.” (Nowicki
J.E., Bazan A., Prawo zamowien publicznych — komentarz, Wolters kluwer business,
Warszawa 2014, s. 323).

Co prawda drugie ze wskazanych powyzej kryteriow (W co najmniej dwoch
modutach z czeSci administracyjne (ERP) system wykorzystuje motor bazy danych
Open Source.) dopuszcza tzw. heterogenicznos¢ srodowiska bazodanowego, oznacza
to ze czes¢ modulow jest na bazie np. Open Source a czeS¢ na komercyjne;j.
Jednakze takie rozwiazanie, jest niekorzystne dla Zamawiajacego.

Zgodnie z opinia specjalisty z firmy bedacej czolowym producentem i.in. systemow
bazodanowych: y,Heterogenicznos¢ Srodowiska bazodanowego wplywa
niekorzystanie na koszty, efektywnosS¢ oraz mozliwosci zwiazane z zarzadzaniem,
utrzymaniem i rozwojem rozwigzania korzystajacego z tego Srodowiska. Istotne sg
nastepujace elementy wymienionych powyzej procesow:

- backup srodowiska bazodanowego, odzyskiwanie danych po ewentualnej awarii,
zbedne skomplikowanie procedur administracyjnych,

- replikacja danych do s$rodowisk typu disaster recovery, ponownie zbedne
skomplikowanie procedur administracyjnych

- zarzadzanie wysoka dostepnoscia, w wypadku baz danych réznego typu stosowane
sa inne mechanizmy zabezpieczen przed ewentualna awarig i niedostepnoscia
podsystemu bazodanowego. Zwieksza to koszt wdrozenia tych mechanizmow,
komplikuje architekture systemu oraz zbednie komplikuje procedury
administracyjne,

- skalowanie rozwiazania do wiekszych potrzeb zwiazanych 2z wydajnoScia
rozwigzania. W przypadku dwoch lub wiecej technologii baz danych w jednym
rozwigzaniu nie ma mozliwosci skorzystania z efektu konsolidacji, czyli bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow sprzetowych dla dwoéch lub wiecej instancji
bazy danych.

- zarzadzanie danymi w dwoch lub wiecej roznych technologicznie repozytoriach
danych zmniejsza efektywno$S¢ procesu zarzadzania i utrzymania, w wiekszosci
przypadkow wymusza stosowanie wiecej niz jednego narzedzia administracyjnego.

- zarzadzanie udostepnianiem danych dla nowych rozwiazan w infrastrukturze IT
(np. system raportowy, system portalowy). Dostep do danych w jednolitym
technologicznie repozytorium jest znacznie prostszy niz w dostepie do danych
rezydujacych w dwoch niezaleznych i roznych technologicznie repozytoriach.”

Konkretne wnioski co do zarzutu nr 3:

Wnosze o uwzglednienie zarzutu w calosci oraz:
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- nakazanie Zamawiajacemu zmiane kryteriow wyboru oferty poprzez wykreslenie
pkt 4 i pkt 5 (1) wskazanej w zarzucie tabeli, jako przestanek wplywajacych na
ocene zlozonej oferty.

Odnosnie zarzutu nr 4 - przedlozenia harmonogramu przed podpisaniem
umowy

Zdaniem Wykonawcy, przedlozenie harmonogramu rzeczowo — finansowego,
10 dni przed podpisaniem umowy ma charakter forujacy dotychczasowego dostawce
systemow u Zamawiajacego.

Konkretne wnioski co do zarzutu nr 4:

Wnosze o uwzglednienie zarzutu w calosci oraz:

- usuniecie wskazanego zapisu.

Odnosnie zarzutu nr 5 - okreSlenia zbyt rygorystycznych warunkow
przystapienia do przetargu.

Odwolujacy wskazuje, ze pomimo duzego doswiadczenia w dostarczaniu
systemow do placowek medycznych, nie spotkat sie z tak ScisSle doprecyzowanymi
warunkami przystapienia do przetargu, ktory praktycznie wykluczaja konkurencje.

Warto dodac¢, ze opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamowienia oraz
w stosunku do niego proporcjonalny (art. 22 ust. 4). Wymagania, ktore stawia
Zamawiajacy sa zbyt rygorystyczne, co stoi w sprzecznosci z przepisami Ustawy.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. KIO/UZP 434/09: ,warunki udziatu
w postepowaniu winny by¢ formulowane w sposob odpowiadajacy wielkoSci,
charakterowi, zlozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zamoéwienia objetego
postepowaniem.” Prawo zamawiajacego w tym zakresie powinno ograniczac¢ sie do
ustalenia poziomu niezbednego zapewniajacego zamawiajacego, ze wykonawca,
ktory spelni opisane przez niego warunki udzialu w postepowaniu, wykona
zamowienie w sposob okreslony w warunkach zamoéwienia. Opis sposobu
dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien byc¢
adekwatny do celu, jaki zamierza osiagnac¢ zamawiajacy. Tym celem jest wybor
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego.

Bezwzglednie Odwotujacy, jako najwieksza firma IT w Polsce, daje taka
rekojmie, nie spelniajac jednak warunkow Zamawiajacego.

Konkretne wnioski do zarzutu nr 5:

Wnosze o uwzglednienie zarzutu w calosci oraz
- nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia ppkt. o tresci:

dostawe infrastruktury teleinformatycznej zawierajacej co najmniej: klaster
serwerowy z macierzq dyskowaq, urzadzenia aktywne sieci LAN z certyfikowana
medycznie (EN-IEC60601) siecia bezprzewodowej transmisji danych, zasilacze
awaryjne, okablowanie strukturalne przewodowej transmisji danych,

ewentualnie
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- nakazanie Zamawiajacemu modyfikacje poprzez zmiane zapisu o tresci:

Wykonawca musi udokumentowaé posiadanie wiedzy i doswiadczenia poprzez
wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
przynajmniej jednej dostawy o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 PLN brutto,
odpowiadajqacej swoim rodzajem dostawie objetej przedmiotem zamdwienia
w ramach jednej dostawy. Za dostawe odpowiadajaca swoim rodzajem dostawom
objetym przedmiotem zaméwienia, Zamawigjacy uzna dostawe obejmujaca
wszystkie ponizsze elementy tqcznie;

i dodanie zapisu w brzmieniu

Wykonawca musi udokumentowaé posiadanie wiedzy i doswiadczenia poprzez
wykazanie realizacji, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie,
przynajmniej jednej dostawy o wartosci nie mniejszej niz 2.500.000,00 PLN brutto,
odpowiadajacej swoim rodzajem dostawie objetej przedmiotem zamdwienia.

Uprawdopodobnienie oraz ciezar dowodu

Majac na uwadze powyzsze argument, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
Odwolujacy bezwzglednie uprawdopodobnil, ze OPZ w niniejszym postepowaniu
utrudnia uczciwa konkurencje, zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,Po stronie
wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnié, ze opis przedmiotu zamoéwienia
mogltby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje.” (Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
KIO/UZP 466/09 oraz z dnia 26 sierpnia 2011 r., KIO 1734/11).

W takiej sytuacji, ciezar dowodu zostaje przeniesiony na Zamawiajacego,
ktory powinien wykazac, ze inny podmiot jak IMPULSY Sp. z o.0. spelniaja wymogi
SIWZ. ,Wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy
opisie przedmiotu zamoéwienia. Tym samym Zamawiajacy powinien skutecznie
udowodni¢, ze wiecej niz jeden podmiot spelnia parametry wyznaczone
w specyfikacji.” (Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1502/08)

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosze jak na wstepie odwolania oraz
w ,doprecyzowanych wnioskach” zawartych w poszczegélnych punktach
uzasadnienia.

Wymogi formalne:

1. Odwolujacy przekazal kopie odwotania Zamawiajagcemu przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania (dowéd w zalaczeniu).

2. Niniejsze odwolanie zostalo wniesione w terminie wynikajacym z art. 182 ust. 1
pkt 1) Ustawy tj. w terminie 10 dni od przestania informacji o czynnosci
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Zamawiajacego stanowiacej podstawe wniesienia odwolania. Ogloszenie zostato
opublikowane w dniu 4 czerwca 2014 roku.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem,;

Zalagczniki:
dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
odpis aktualny z KRS;

. petnomocnictwo;
dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

AW~
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