Warszawa, dnia 13 czerwca 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca:

Esaprojekt sp. z o.o.

Ul. Dtuga 1-3, 41-506 Chorzow

tel. +48 32 349 29 89, fax.+48 32 349 29 88
E- mail: mmular@esaprojekt.pl

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Zespot Zaktadow w Makowie
Mazowieckim

ul. Witosa 2, 06-200 Makow Mazowiecki

Tel.: 029-71-42-299

Fax: 029-71-42-335

E malil..;: przetargi@szpital-makow.p/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Kompleksowa Informatyzacia SPZ0OZ-ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim”

publikacja w Dzienniku Wspdinot Europejskich w dniu 4 czerwca 2014r. pod nr 2014/S 106-186104
ODWOLANIE

Esaprojekt sp. z o. 0. (dalej ,,Odwotujacy’) na podstawie przepisow art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,,Ustawa”) w ww. postepowaniu o
zamOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwotanie od:

1. Czynnosci opisania przedmiotu zamodwienia w_zakresie serwisu istniejgcego systemu w sposob
ograniczajacy konkurencje, czym na naruszono art. 29 ust. 2 ustawy Pzp oraz poprzez niezupeiny
opis przedmiotu zamowienia — poprzez pominiecie opisu istniejgcego u Zamawiajgcego systemu w
stosunku do ktorego zamawiane sg ustugi 5-letniego serwisu gwarancyjnego, czym naruszono art.
29 ust. 1i 2 Pzp.;

2. Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan licencyjnych w sposdb sprzeczny,
niejednoznaczny i naruszajgcy uczciwa konkurencje, czym naruszono art. 29 ust. 1i 2 Pzp;

3. Czynnosci opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustug integracji w sposéb niepetny,
fragmentaryczny, bez podania wszystkich okolicznosci majacych wptyw na ztozenie oferty — czym
naruszono art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.;

4. Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie ustug migracji w sposob niepetny,
fragmentaryczny, bez podania wszystkich okolicznosci majacych wptyw na ztozenie oferty — czym
naruszono art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.;

5. Czynnosci opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie eksploatowanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania W sposob ograniczajgcy konkurencje, czym na naruszono art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp oraz poprzez niezupetny opis przedmiotu zamdwienia — poprzez pominiecie opisu istniejgcego
u Zamawiajgcego systemu w stosunku do ktorego zamawiane sg ustugi 5-letniego serwisu
gwarancyjnego, czym naruszono art. 29 ust. 1 Pzp.;

6. Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku zapewnienia ciggtosci rozliczen z
NFZ w sposob wewnetrznie sprzeczny i ograniczajgcy konkurencje - czym naruszono art. 29 ust. 1
i 2 Pzp.;

7. Czynnosci opisania przedmiotu zamowienia oraz kryteridw oceny ofert w zakresie motoru bazy
danych w sposdb niekonkurencyjny, preferujacy okreslonych wykonawcéw (posiadane przez nich




rozwigzania technologiczne) - czym naruszono art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 91 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 13) Pzp. oraz Art. 29 ust 1 i 2 Ustawy;

8. Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejendoznaczny i naruszajacy uczicwag konkurencje —
Cczym naruszono art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 Pzp.;

9. Opisanie sprzetu komputerowego z naruszeniem art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 29 ust 1 i 2
Ustawy;

10. Okreslenie wymogu, Ze podczas prezentacji czas na uruchomienie zdeponowanej probki wraz z
rozpoczeciem prezentacji wyniést max. 20 minut co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz
Art. 29 ust 1 i 2 Ustawy;

11. Wprowadzenia w SIWZ wymogu, ze podczas prezentacji czas na uruchomienie zdeponowanej
prébki wraz z rozpoczeciem prezentacji wynosi max. 20 minut — czym naruszono art. 7 ust. 1 w
zZw. z par 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane

12. Okreslenie wymogu, ze dla wszystkich modutéw obstugi pacjenta (tj. Ruch chorych, Rehabilitacja,
Oddziat, Izba przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy,
Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu przegladarki WWW
CO oOznacza, ze opisu przedmiotu zamodwienia zostat sporzadzony w sposdb ograniczajacy
konkurencje i bezpodstawnie zawezajgcy technologie, czym naruszono art. 29 ust. 2, 30 ust. 1i 2
oraz 7 ust. 1 Pzp.

13. Opisanie oprogramowania poprzez podanie nazwy oprogramowania do wirtualizacji jakie ma by¢
przedmiotem zamodwienia i opisanie tego oprogramowania w sposob, jaki wskazuje na jednego
producenta co stanowi naruszenie przepisow naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 30 ust 1 i 2
Ustawy;

14. Opisanie sprzetu poprzez podanie nazwy kontrolera sieci WLAN i opisanie tego urzadzenia w
sposob wskazujacy na jednego producenta co stanowi naruszenie przepisow naruszenie art. 7 ust.
1 Ustawy oraz Art. 30 ust 1 i 2 Ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu zmian w SIWZ (i odpowiednio w ogltoszeniu o zamdwieniu —
jesli dotyczy) w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotlaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujacy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego o

co Odwotlujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE:
Zarzut 1 - Wprowadzenie do przedmiotu zamowienia piecioletniego serwisu
gwarancyjnego systemu archiwizacji i dystrybucji obrazéw, co narusza uczciwg
konkurencje i prowadzi do ,uzaleznienia® wyniku postepowania od preferencji

biznesowych producenta (lub jego partnerow bieznesowych) systemu archiwizacji i
dystrybucji obrazow, co stanowi naruszenie przepisow Art. 7 ust. 1 oraz Art. 29 ust 1 i 2
Ustawy

W SIWZ w punkcie 4.2 lit. a) tiret 9 zamwiajagcy wymaga, aby wykonawca zamodwienia objat
bezptatnym piecioletnim serwisem gwarancyjnym system archiwizacji i dystrybucji obrazow
zapewniajac:  wsparcie techniczne uzytkownika w zakresfe pracy systemu i zmiany konfiguracji,
nadzorowanie pracy systemu 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu i optymalizacje bazy danych,
aktualizacje istniejgcych systemow RIS/PACS do aktualnej wersji w/g zmieniajacych sie wymogow
szpitala lub Ministerstwa Zdrowia.

Spetnienie tego wymogu przez Odwotujacego sie jest niemozliwe, poniewaz nawet nie wiadomo
(SIWZ nie ujawnia tych informacji), jaki system RIS/PACS eksploatuje Zamawiajgcy. Jednak duzo
wiekszym naruszeniem naczelnych zasad Ustawy PZP jest potaczenie w ramach jednego zamowienia
ustug, ktérych wykonawca moze by¢ wytoniony w trybie konkurencyjnym oraz ustug, w odniesieniu do
wykonawstwa ktorych konkurencja jest istotnie ograniczona. Jest to klasyczny przyktad zbiegu dwdch
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roznych zakresow przedmiotowych zobowigzan, potgczonych niejako ,na site” lub ,przy okazji”,
prowadzacy do wykluczenia konkurencyjnego udzielania zaméwien. Zamawiane ustugi moze Swiadczy¢
albo producent tych systemdw, albo autoryzowany dystrybutor lub firma, ktéra posiada uprawnienia
do $wiadczenia tego rodzaju ustug, nadane jej przez producenta/producentéw tego oprogramowania.
To powoduje w konsekwencji, ze przedsiebiorstwa te w istotny sposdb majg wptyw na wynik
postepowania, poniewaz decydujg one o tym, kto otrzyma od nich oferte na wykonywanie tych ustug,
kto oferty nie otrzyma, a kto otrzyma za kwote preferencyjng (wysokie upusty) w stosunku do innych
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze w sposdb bezposredni
wplywa na ograniczenie konkurencji i narusza wspomniane przepisy Ustawy a takze rekomendacje
numer R.7.5, opisang w Rekomendacjach UZP na udzielanie zamdwien publicznych na systemy
informatyczne z roku 2009.

Zwracamy uwage, ze przedmiot zamdwienia co do zasady jest zupetnie inny, jego istota polega na
kompleksowej informatyzacji jednostki w szerokim zakresie, w tym wdrozenia okre$lonego
oprogramowania HIS/ERP/portal/e-pacjent. Potgczenie tego zakresu z ustugg serwisu gwarancyjnego
istniejgcego u Zamawiajgcego systemu eliminuje po prostu wykonawcow (utrudnia im ofertowanie)
zdolnych do wykonania gtéwnego (poza w/w serwisem gwarancyjnym) zakresu przedmiotu
zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zada:

Usuniecia z zakresu przedmiotu zamodwienia ustug piecioletniego serwisu gwarancyjnego
systemu archiwizacji i dystrybucji obrazow w calym zakresie

lub

Podzial zamdwienia na czesci, umozliwienie sktadania ofert cze$ciowych i przeniesienie
do odrebnej czesci zamoéwienia ustug piecioletniego serwisu gwarancyjnego systemu
archiwizacji i dystrybucji obrazow w calym zakresie oraz opisania systemu majacego byc¢
przedmiotem gwarancji w sposob zgodny z art. 29 ust. 1 Pzp.

Zarzut 2 — Niejednoznaczne wymagania licencyjne oraz niejednoznaczne zapisy dotyczace
praw w stosunku do oprogramowania bedacego przedmiotem zamowienia, co stanowi
naruszenie Art. 29 ust 1 Ustawy ktore jednoczesnie ograniczajq konkurencje (naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp.)

W dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia, Zamawiajagcy w sposob
przedstawiony ponizej okreslit m.in. wymagania w zakresie sposobu licencjowania. Zapisy te stojg ze
sobg w sprzecznosci i nawzajem sie wykluczaja, co prowadzi do sytuacji naruszenia Art. 29 ust 1
Ustawy, poniewaz zapisy te sg niejednoznaczne:

Zapis Zapis sprzeczny lub zastrzezenie Uzasadnienie sprzecznosci
zapisow

SIWZ w punkcie 4.1 litera | Zatgcznik nr 13 do SIWZ — Wzor | Albo na czas nieokrestony, albo
d) - Licencja/sublicencja na | Umowy, §7 ust. 6 - Zamawiajacy | 60 miesiecy od odbioru
uzytkowanie ma prawo do rozpowszechniania, w
Oprogramowania tym uzyczenia lub najmu,
Aplikacyjnego jest licencjg | zmieniania lub modyfikacji
niewytgczng i zostaje | adaptacyjnej Oprogramowania
udzielona Zamawiajgcemu | aplikacyjnego z tymze edytowanie
na czas nieokreslony. lub modyfikacja mozliwe bedzie po
uptywie okresu gwarancyjnego
oraz 60 miesiecy od daty
podpisania Protokoilu Odbioru
Koncowego.

SIWZ w punkcie 4.1 litera | Zalgcznik nr 13 do SIWZ — Wzor | Albo kopie wylacznie w celach
e) - Zamawiajgcy ma | Umowy, §7 ust. 9 - Zamawiajacy | bezpieczenstwa, albo kopiowanie
prawo tylko do takich | ma prawo do trwalego Ilub | (zwielokratnianie) bez

kopii, ktore sq | czasowego zwielokrotnienia | ograniczen)




niezbedne do
zapewnhienia
bezpieczenstwa ich

dziatania.

SIWZ w punkcie 4.1 litera f)
- Kopie niezbedne do
zapewnienia
bezpieczenstwa
programowania
Aplikacyjnego nie mogg by¢
eksploatowane
rownoczesnie z jego
instalacjami produkcyjnymi.

Oprogramowania aplikacyjnego
w calosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w
jakiejkolwiek formie; w zakresie,
w  ktorym dla wprowadzenia,
wyswietlania, stosowania,
przekazywania i przechowywania
Oprogramowania aplikacyjnego
niezbedne jest jego
zwielokrotnienie, czynnosci te nie
wymagdajg zgody uprawnionego.

SIWZ w punkcie 4.1 litera
g) - Zamawiajacy nie
ma prawa do
sprzedazy,odsprzedazy,
wypozyczania,
uzyczania, powielania,
odstepowania lub
rozpowszechniania w
innej formie,
zmienienia,dekompilacji,
tlumaczenia
Oprogramowania
Aplikacyjnego z  tymze
zmienianie mozliwe
bedzie po uptywie okresu
gwarancyjnego oraz 60
miesiecy od daty podpisania
Protokotu Odbioru
Koncowego.

Zakacznik nr 13 do SIWZ — Wzor

Umowy, 8§87 ust. 6 - Zamawiajacy
ma prawo do
rozpowszechniania, w tym
uzyczenia lub najmu,
zmieniania lub modyfikacji
adaptacyjnej Oprogramowania
aplikacyjnego z tymze
edytowanie lub modyfikacja

mozliwe bedzie po uptywie okresu
gwarancyjnego oraz 60 miesiecy od
daty podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego.

Albo nie ma prawa do
rozpowszechaniania i
rozporzadzania, w tym najmu,
albo ma takie prawo.

SIWZ w punkcie 4.1 litera
m) - Zamawiajagcy nabywa
prawo autorskie majatkowe
do elementow graficznych,
kodow  zZrodtowych oraz
uktadu graficznego portalu
intranetowego oraz e-
pacjent

Zamawiajacy nie okreslit pol
eksploatadji

SIWZ w punkcie 2 -
znaczenie pojecia System
Informatyczny -
Zintegrowane
oprogramowanie
aplikacyjne 0
wiasciwosciach i
konfiguracji okre$lonych w
SIWZ do zarzadzania
Szpitalem, w  zakresie
dziatalnosci statutowej
Zamawiajacego, do ktdérego
Wykonawcy przystuguja
autorskie prawa majatkowe
lub prawo do odpfatnego
oferowania Zamawiajgcemu
nadane przez producenta.

Zatgcznik nr 13 do SIWZ — Wzor
Umowy, §7 ust. 1 - Wykonawca
oswiadcza, ze do
Oprogramowania Aplikacyjnego
wraz jego elementami bedacego
utworem w rozumieniu przepisow
ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, przystuguja
mu wytgczne i nieograniczone
autorskie prawa majgtkowe i nie sg
one obcigzone jakimikolwiek
roszczeniami i prawami 0sob
trzecich.

Zatacznik nr 13 do SIWZ — Wzor
Umowy §7.1 ust. 1 - Wykonawca
o$wiadcza, ze przystugujg mu petne
prawa majatkowe i osobiste do




koddw Zrédtowych, uktadu

SIWZ w punkcie 2 - | graficznego oraz grafiki
znaczenie pojecia | komputerowej wykorzystanej w
Oprogramowanie portalu intranetowym oraz e-
Aplikacyjne — [Zintegrowany | pacjent oraz ze sg one wolne od
System Informatyczny - | jakichkolwiek obcigzen i ograniczen
ZSI] - Zbidr | na rzecz osob trzecich.
wspotdziatajgcych i

wspOtpracujgcych ze sobag

Aplikacji konfiguracji

okreslonych w  SIWZ,

wykonujacych swoje

procedury we wzajemnej
interakgcji, bedacy utworem
o wiasciwosciach w
rozumieniu ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. ,0 prawie
autorskim i prawach
pokrewnych” [t.j. Dz.U.
2006 nr 90 poz 631 ze
zm.], do ktérego prawa
autorskie i  majatkowe
przystugujg autorowi lub/i
Wykonawcy.".

Ponadto zwracamy uwage na nastepujgce zapisy SIWZ:

« SIWZ 4.1 lit I) oraz Zatacznik 14 §7 ust. 13 - Zamawiajagcy ma prawo upowazni¢ podmiot
zewnetrzny do obstugi i nadzoru nad Oprogramowaniem aplikacyjnym w zakresie
niezbednym do jego prawidlowego i codziennego uzywania przez Zamawiajgcego po
uptywie okresu gwarancyjnego.

Zarzucamy, iz nie jest okretSony zakres tego upowaznienia i jaka jest intencja tego zapisu —
czy mam by¢ to odptatne zamowienie na serwis oprogramowania, czy jedynie upowaznienie?

+ Zalacznik 14 §7 ust. 19 - Wykonawca zobowigzuje sie zdeponowacC kody Zzrodtowe do
oferowanych systemdw i przetrzymywac je w sposob odpowiednio zabezpieczony.
Zarzucamy, iz brak okreslenia warunkéw odbioru przez Zamawiajgcego kodéw z depozytu —
stad wnoismy o ich oreélenie. Wykonawca nie moze deponowac kodow bez takich warunkdw
gdyz to stwarza ryzyko problméw na etapie odbioru zamdwienia. Przede wszytskim za$
zarzucamy brak precyzji co do tego JAKIE OPROGRAMOWANIA (kody) ma by¢ zdeponowane.
Sformutowanie ,oferowanych systemow" jest niejasne, nie wiadomo czy dotyczy to
zobowigzania elementdw do ktdrych Zamawiajacy nabywa prawa autorskie czy taze tych do
ktérych nabywa prawa licnecyjne.

Jednoczesnie zarzucamy, iz uprawnienie w ramach licnecji do najmu lub uzycznaia oprogramowania
nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz nie jest znany krgg podmiotdéw jakim Zamawiajacy planuje
lub nawet potencjalnie moze wynaja¢ oprogramowanie — co czyni OPZ niezupeinym oraz uniemozliwa
Ztozenie oferty i wycene tego zakresu zobowigzania. Jest oczywiste, ze licencja ma okrelslona warosc
majatkowg. To czy Zamawiajacy zamierza wynajag¢ lub uzyczy¢ oferowane i wdrozone
oprogramownaia 10 lub 1000 podmiotdw ma znaczenie! Przy okazji zwracamy uwage, ze tym samym
producnet — twdrca traci prawo do kontroli nad dysponentami tego oprogramowania, nie méwiac juz o
realnym uszczupelniu jego dochoddéw. Za pomocg bowiem jednego wdrozenia u Zamawajgcego,
jednorazowo optaconego (wynagrodzenie) niejako przy okazji kazdy z wykonawcdw traci prawo do
wynagordzenia, jaki powinien za korzytsanie z oprogramowania jego autorstwa uzyskac¢ (co do zasady
za korztsanie z oprogramowania nalezy sie tworcy licnecja).

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy zada, aby Zamawiajacy:
1. Dokonal takich modyfikacji w caltej dokumentacji dotyczacej przedmiotowego
postepowania, aby usunac¢ zapisy w zakresie licencji stojace ze sobg w sprzecznosci.




2. Usunat zapisy o polach eksploatacji w postaci najmu, dzierzawy lub uzyczenia (i tym

podobne) lub by podat w SIWZ wyczerpujacq liste podmiotéw (licencjobiorcow)
ktorzy beda w ramach w/w stosunkow prawnych korzytsac z oprogramowania (ma to
bowiem wplyw na wycene licencji) i w takim razie wprowadzit do umowy swe
zobowigzanie, iz kazdy z tych podmiotéw bedzie zobowigzany do przestrzegania
warunkow licencji;

Wprowadzit do umowy jednoznaczne i wyczerpujace zasady dotyczace: i) warunkow
ztozenia kodéw do depozytu, w tym terminu przechowywania na kszt wykonawcy
(ktory winien co do zasady by¢ rowny terminowi w jakim wykonawca bedzie
utrzymywal i serwisowal system — rowniez na podstawie odrebnych umow), ii)
okreslit warunki wybrania kodow z depozytu i by obejmowaly one enumeratywna liste
przypadkow; iii) doprecyzowat oprogramowanie ktorego kod ma by¢ zdeponowany
poprzez odestanie do definicji i sformulowac opisujacych te oprogramowania
okreslonych w umowie.

Zarzut 3 - Opis przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi integracji — naruszenie przepisu
art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1i 2 Ustawy

Ustugi integracji zostaty opisane i okre$lone w tresci SIWZ w nastepujacy sposob:
W SIWZ w punkcie 4.2 ppkt a):

Tiret 3 - Wykonanie instalacji systemdéw: HIS, ERP oraz integracja HL7 z systemem PACS
Tiret 7 - Integracja z systemem RIS w standardzie HL7 lub mechanizmu widoku bazy
danych  na poziomie umozliwiajagcym dwustronng zautomatyzowang wymiane danych z
zachowaniem  ograniczen integralnosciowych baz danych integrowanych  systemodw
informatycznych,

Tiret 8 - Ustalenie kosztdw integracji z systemami i urzadzeniami posiadanymi przez
Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy,

Tiret 10 - Zamawiajacy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczacych integracji z ich systemami. Zamawiajacy wyjasnia, ze koszty integracji s3
czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce na dostawe i wdrozenie ZSI

Z powyzszych zapisow Odwotujgcy odczytuje nastepujgce informacje:

ze obydwa systemy, bedgce przedmiotem zamowienia, tj. HIS oraz ERP majg byc¢ zintegrowane za
pomocg protokotu z systemem PACS

ze integracja z systemem RIS moze by¢ przeprowadzona w standardzie HL7 lub mechanizmu
widoku bazy danych

integracja ma zapewnia¢ dwustronng zautomatyzowang wymiane danych z zachowaniem
ograniczen integralnosciowych baz danych integrowanych systemoéw informatycznych

ze wykonawca powinien samodzielnie ustalic koszty integracji z systemami i urzadzeniami
posiadanymi przez zamawiajgcego oraz ujgc te koszty w sktadanej przez siebie ofercie

ze zamawiajgcy nie bedzie brat udziatu ani posredniczyt w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczacymi integracji z ich systemami

W Zatgczniku numer 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla Zadania 1 w punkcie
2.24 — dotyczagcym Wymagan dla medycznego oprogramowania HIS okreslono wymagania dotyczace
integracji

w ramach zamowienia Wykonawca wykona dwukierunkowg integracje Systemu z systemami
Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej z wykorzystaniem standardu wymiany
informacji w systemach medycznych HL7. Integracja powinna umozliwia¢ przekazywanie do
systemow Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej zlecen badan generowanych w
Systemie oraz zwrotnie odbieranie wynikéw tych badan i zapisywanie ich w bazie danych Systemu
Integracja pozwoli na wymiane danych pomiedzy Systemem i systemami Diagnostyki Obrazowej
oraz Diagnostyki Laboratoryjnej w czasie rzeczywistym (w tym automatyczna aktualizacja stanu
realizacji badania).



Integracja umozliwi wymiane komunikatow Systemu w zakresie: wystawiania skierowan z
jednostek szpitalnych do systeméw diagnostycznych.

Integracja umozliwi wymiane komunikatow w zakresie: odbieranie wynikdw dla jednostek
szpitalnych z systemoéw diagnostycznych.

Wymiana danych musi by¢ realizowana z wykorzystaniem protokotu HL7 oraz musi obejmowac w
minimalnym zakresie nastepujaca komunikacje: nowe zlecenie — generowane przez System,
anulowanie zlecenia — generowane przez System, wynik — generowane przez systemy Diagnostyki
Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej, aktualizacja wyniku — generowane przez systemy
Diagnostyki Obrazowej oraz Diagnostyki Laboratoryjnej.

System pozwala na zlecanie pacjentowi badan do laboratorium, zlecenie przejmuje elektronicznie
system Diagnostyki Laboratoryjnej firmy zewnetrznej (outsourcingowej) [podano zakres]

Modut pozwala na zlecanie pacjentowi badan do pracowni diagnostycznych, zlecenie przejmuje
elektronicznie system Diagnostyki Obrazowej firmy zewnetrznej (outsourcingowej) [podano
zakres]

Zdaniem odwotujgcego, opis przedmiotu w tym zakresie jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
niezrozumiaty oraz nie uwzglednia ponizej wymienionych wymagan i okolicznosci:

nie wiadomo, z jakimi urzadzeniami ma sie integrowac oprogramowanie bedace przedmiotem
zamowienia

nie wiadomo, z jakim systemem PACS ma nastgpi¢ integracja

nie wiadomo, z jakim systemem RIS ma nastgpic integracja

nie wiadomo, z jakim systemem LIS (system obstugujacy diagnostyke laboratoryjng) ma nastgpic¢
integracja

nie wiadomo, czy systemy PACS, RIS i LIS w ogdle umozliwiajg integracje i komunikacje

nie wiadomo jaka wersje HL7 ma zaimplementowang system RIS

nie wiadomo jakg wersje HL7 ma zaimplementowang system PACS

nie wiadomo jaka wersje HL7 ma zaimplementowany system LIS

nie wiadomo, jak skonstruowany jest plik w standardzie HL7, za pomocg ktdrego wymieniane sg
dane

w tresci SIWZ okre$la sie ze obydwa systemy, tj. HIS oraz ERP majg by¢ zintegrowane z
systemami RIS i PACS, natomiast nie ma mowy o tym, ze ma nastgpi¢ integracja z systemem LIS
nie podano, do jakiego systemu lub systemdéw laboratoryjnych firm zewnetrznych system ma
umozliwia¢ zlecanie badan do laboratorium i nie podano wymagan, ktorych spetnienie bedzie
oznaczato, ze wykonawca zrealizowat przedmiot zamodwienia

nie podano, do jakiego systemu lub systemdéw diagnostyki obrazowej firm zewnetrznych system
ma umozliwia¢ zlecanie badan do pracowni diagnostycznych i nie podano wymagan, ktorych
spetnienie bedzie oznaczato, ze wykonawca zrealizowat przedmiot zamdwienia

w tresci SIWZ

nie podano na czym ma polegac integracja systemu ERP z systemami RIS i PACS, chociaz takie
sformutowanie znalazto sie w SIWZ

nie zalgczono do SIWZ dokumentacji w zakresie widokow bazy danych, ktdre umozliwiajg
wymiane danych z systemem RIS/PACS

nie zatgczono dokumentacji obrazujacej jak skonstruowane sg komunikaty HL7

Przed sformutowaniem Zzgdan zwigzanych z powyzszymi uchybieniami Odwotujgcy przedstawi problematyke
zagadnienia integracji. Komputeryzacja i informatyzacja nieodtgcznie wigze sie z koniecznoscig integracji
oprogramowania, ktore czesto obejmuje rézne obszary dziatalnosci podmiotu medycznego jest duzym
wyzwaniem dla podmiotéw leczniczych a zagadnienie to, jest do$¢ szerokie — poniewaz mozna stosowac
rozne mechanizmy i sposoby integracji. Sprawnie dziatajgcy podmiot medyczny musi by¢ wyposazony w
oprogramowanie (takie jak HIS!, ERP?, RIS?, PACS*, EDM?, LIS®), ktory ma mozliwo$¢ wymiany miedzy sobg

1 HIS — Hospital Information System - szpitalny system informacyjny

2 ERP - Enterprise Resource Planning - klasa systemdw informatycznych stuzgcych wspomaganiu zarzadzania

przedsiebiorstwem lub wspétdziatania grupy wspotpracujgcych ze sobg przedsiebiorstw

3 RIS — Radiology Information System — system odpowiedzialny za sprawne dziatanie oddziatu radiologicznego



roznego rodzaju danych. Sposob ksztattowania zamdwien w tym zakresie nalezy do podmiotu medycznego,
niemniej jednak najwazniejszg zasadg, jaka powinna by¢ w przestrzegana w tym zakresie, powinno by¢ takie
gospodarowanie wtasnymi zasobami przez podmiot medyczny, aby przez caly okres eksploatacji danego
oprogramowania lub urzadzenia podmiot miat w posiadaniu takg mozliwos¢ (a oprogramowanie zdolnos¢) i
wiedze, ktére pozwola mu wymiane danych pomiedzy eksploatowanym oprogramowaniem a innym
oprogramowaniem wewnetrznym (np. z nowym systemem IT) lub zewnetrznym (np. Platformg P1) lub
urzadzeniem (np. nowym aparatem RTG).

Z punktu widzenia technicznego, mozna wymieni¢ nastepujace przyktady integracji w relacji
oprogramowanie-oprogramowanie:
« wymiana plikdw (txt, csv, xml,. Inne) za pomocg FTP
« wymiana plikdw XML przez web service’s za pomocg SOAP
 mechanizm typu Oracle Database Link i udostepnione widoki spersonalizowane/procedury
sktadowane
e Interfejsy typu REST (Representational State Transfer)
e Application Programming Interface (API) — programowalny interfejs aplikacji, umozliwiajacy za
pomocy okreslonych regut uzyskac dostep do zasobow aplikacji (podprogramoéw, danych, klas)
» Ustugi Internet Information Services (IIS) — ustugi internetowe dla rodziny systemoéw Microsoft
Windows, umozliwiajgce wymiane danych

Integracja w relacji urzadzenie-oprogramowanie odbywa sie zazwyczaj poprzez:

» mechanizmy dostepu do bazy danych w ktdrg wyposazone jest urzadzenie

Application Programming Interface (API) — programowalny interfejs aplikacji, umozliwiajacy za
pomocy okreslonych regut uzyskac dostep do zasobow aplikacji (podprogramoéw, danych, klas)

« wymiana plikow XML zgodnych z HL7 przez web service’s za pomocg SOAP

wymiana plikdw DICOM

Podstawg do wylozenia rekomendowanego w tym zakresie podejscia jest oczywiscie Ustawa PZP oraz
opublikowane w 2009 roku przez Urzad Zamodwien Publicznych rekomendacje w sprawie ,Udzielania
zamowien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawdw komputerowych”.

Rekomendacje te w sposob szczegotowy regulujg, w jaki sposdb nalezy prowadzi¢ zamdwienia w zakresie
oprogramowania, aby byty one zgodne z ustawg. Rekomendacje to podzielono na trzy obszary dziatan:

Obszar dziatania

1 Organizacja i planowanie rozwoju systeméw IT

2 Zamawianie systemow IT

3 Jakosc i architektura

4 PACS — Picture Archiving and Communications System — system archiwizacji i transmisji danych obrazowych
5 EDM - Elektroniczna Dokumentacja Medyczna

6 LIS — Laboratory Information System — laboratoryjny system informacyjny



Tabela 1 Obszary dziatari zwigzanych z IT w podmiocie medycznym, |wynikajace z Rekomendacji
Prezesa UZP

Do najwazniejszych, w kontekScie rozwazanej problematyki rekomendacji w poszczegdlnych obszarach
zaliczy¢ nalezy nastepujgce:

Obszar  Rekomendacja Tresc¢
1 R.1.1 — Rekomendacja | Zamawiajgcym rozwijajgcym i utrzymujgcym systemy informatyczne
organizacyjna 0 znacznej wartosci zaleca sie opracowanie tzw. polityki rozwoju

systemow  informatycznych. Polityka  rozwoju  systeméw
informatycznych winna okresla¢ zasady jakimi zamierza kierowac
sie zamawiajgcy w rozwoju systemow informatycznych. Dokument
ten moze obejmowac w szczegdlnosci:

+ wymagania odnosnie opracowywania i utrzymania planéw
rozwoju systemow informatycznych;

« zasady ksztattowania architektury systemu;

« zasady okreslania i egzekwowania wymagan jakosciowych;

+ wymagania wzgledem zdolnosci systeméw do wymiany
danych z innymi systemami (interoperabilno$¢
systemow);

e zakres praw przenoszonych przez wykonawce na
zamawiajgcego w toku realizacji zaméwien na systemy
informatyczne;

+ wymagania odnosnhie dokumentacji systemu;

« opis zasad udzielania zaméwien na systemy informatyczne;

+ inne istotne zasady, ktorym powinien  podlega¢ rozwdj
systemow informatycznych.

Polityka rozwoju systemow informatycznych powinna podkreslac i

wspieraC  konkurencyjne udzielanie zaméwien na systemy

informatyczne i ich rozbudowe

1 R.1.2 - Rekomendacja | Zamawiajgcym rozwijajgcym i utrzymujgcym systemy informatyczne
organizacyjna 0 znacznej wartosci zaleca sie tez opracowanie planu rozwoju
systemow informatycznych. Plan jest w stosunku do ,polityki”
dokumentem o charakterze wykonawczym i powinien zawierad
m.in.:

+ okreslenie portfeli projektdw z zakresu informatyzacji,
okreslajgc ich wzajemne uzaleznienia i powigzania;

e budzet projektéw i ich portfeli oraz zasoby organizacji
niezbedne do ich realizacji;

« harmonogram realizacji projektow i ich portfeli;

+ plan udzielania zamodwien na realizacje projektow objetych
niniejszym planem rozwoju systeméw wraz ze wskazaniem
trybdw udzielania tych zamoéwien, okresleniem niezbednych
ustug przygotowawczych, doradczych i innych;

« okreslac¢ wysokopoziomow3 architekture systemow
korporacyjnych;

« okresla¢ techniki integracji systemoéw;

+ definiowa¢ metody i dziatania zmierzajgce do zagwarantowania
zdolnosci systeméw do wymiany danych z innymi systemami
(interoperabilnos¢ systemow).

2 R.7.1 - Zamowienia na | SIWZ i umowa z wykonawcg powinny sankcjonowac
systemy dedykowane i | obowigzek wspolpracy z wykonawcami innych,
specjalizowane niezaleznych (luzno powiagzanych) podsystemoéw.




R.7.2 - Zamdwienia na
systemy dedykowane i
specjalizowane

Wskazanie w SIWZ obowiazku transferu wiedzy kolejnemu
wykonawcy wylonionemu w__trybie konkurencyjnym z
precyzyjnym wskazaniem wymagan i okresleniem
niezbednego zaangazowania pracownikow Wykonawcy
okreslonego w__kategoriach czasu, ktéry pracownicy
wykonawcy byliby zobowiazani poswieci¢ na przekazanie
wiedzy innemu wykonawcy oraz miejsca Swiadczenia tej
czesci

ustugi.

R.7.5 - Zamodwienia na
systemy dedykowane i
specjalizowane

Okreslajac__zakres zamowienia _winno _sie dazy¢ do
rozdzielenia _ustug, ktérych wykonawca moze by¢é
wyloniony w trybie konkurencyjnym od ustug, w
odniesieniu _do wykonawstwa, ktoérych konkurencja jest
istotnie ograniczona. Powinno_ sie unika¢ zbiegu umoéw

prowadzacego do wykluczenia konkurencyjnego udzielania
zamowien.

R.5.2 — Zamoéwienia na
systemy dedykowane i
specjalizowane

Stosowanie przy Zamawianiu duzych systemow
informatycznych nowoczesnych technik integracji

systeméw / aplikacji (ang. EAI — Enterprise Application
Integration) — m.in. rozwigzan 2z zakresu zarzadzania
procesami__biznesowymi, magistrale ustug etc. przy
jednoczesnym _ powierzaniu __realizacji __integrowanych
podsystemow niezaleznym wykonawcom wylonionym w
trybach konkurencyjnych.

R.6.4 — Zamoéwienia na
systemy dedykowane i
specjalizowane

SIWZ i umowa winna w zakresie kontroli jakosci wyraznie
okresla¢_ wymagania wzgledem dokumentacji _systemu i

kodow zrodlowych oraz technik ich oceny.

R.6.5 — Zamdwienia na
systemy dedykowane i
specjalizowane

Zaleca sie zapisanie i egzekwowanie wymagania
wspotpracy miedzy dotychczasowym a ,nowym”

wykonawcg systemu przez odpowiednie zapisy SIWZ i
umowy.

Tabela 2Rekomendacje zwigzane z integracja systemow

Tres¢ w/w wymienionych rekomendacji sprowadza sie do konieczno$ci wypetnienia przez podmiot medyczny

szeregu obowigzkdw, ktdrych dopetnienie pozwoli unikng¢ zjawiska ,zwigzania rak”, ktére wynika z
»uzaleznienia sie” od jednego producenta oprogramowania.

Rekomendowane obowigzki podmiotu medycznego

o1

systemow)

opracowanie polityki rozwoju systemdw informatycznych, ktéra definiowaé bedzie wymagania
w zakresie zdolnosci systemdw do wymiany danych z innymi systemami (interoperabilno$¢

02

opracowanie planu rozwoju systeméw informatycznych, ktory okreslat bedzie dopuszczalne
sposoby integracji systemow

03

podmiotow)

wdrozenie szyny ustug, umozliwiajgca integracje wielu oprogramowan (dot. duzych

04

przeprowadzenie inwentaryzacji eksploatowanego oprogramowania i urzgdzen pod katem
zdolnosci i sposobu integracji, posiadanej w tym zakresie dokumentacji, wiedzy i zapewnionego
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poziomu wsparcia

05 w przypadku stwierdzenia brakéw w powyzszym zakresie przeprowadzenie zamdwien, dzieki
ktorym podmiot medyczny uzupetni braki

06 wprowadzenie standardu polegajgcego na obowigzku wpisywania do SIWZ i wzoru umowy
nastepujgcych wymogow w stosunku do wykonawcy:

e dostarczenia petnej dokumentacji do interfejsu wymiany danych a takze jej aktualizacji w
przypadku zmian w tym interfejsie

e zapewnienia puli godzin na konsultacje w zakresie integracji z wytonionymi w innych
postepowaniach producentami oprogramowania

o7 wprowadzenie standardu polegajgcego na obowigzku zamawiania wyfgcznie oprogramowania i
urzadzen ktdre wyposazone sg w interfejsy wymiany danych

08 wprowadzenie standardu, polegajgcego na zakazie tgczenia w jednej czesci postepowania na
udzielenie zamowienia nastepujgcych zakresow:

» ustug koniecznych do wykonania po stronie producenta lub firmy $wiadczacej ustugi
utrzymania istniejgcego oprogramowania zwigzanych z integracjg pomiedzy nowo
zamawianym i eksploatowanym obecnie oprogramowaniem (mog3 to by¢ dowolne ustugi —
wykonanie, udostepnienie, udokumentowanie, transfer wiedzy, wykonanie testdw, itd.)

« dostawy, instalacji, konfiguracji i wdrozenia nowego oprogramowania, poniewaz w sposob
istotny sposob ogranicza to konkurencyjnos$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia

09 wprowadzenie standardu polegajacego na obowigzku zatgczania do dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia na nowe oprogramowanie:

« dokumentacji do interfejsu wymiany danych systemow z ktérymi wykonawca realizujgcy
zamowienie na nowe oprogramowanie ma obowigzek sie zintegrowac

 informadiji o ilosci godzin do wykorzystania na konsultacje

«  zakresu ustug jakie wykona producent lub firma utrzymujaca istniejgce oprogramowanie

Tabela 3- Rekomendowane obowigzki podmiotu medycznego

W tym miejscu dodac nalezy, ze powyzsze zobowigzania podmiot medyczny powinien przyjmowac na siebie
W sposOb nastepujacy po sobie, przyjmujac jednoczesnie terminy na ich wdrozenie. W szczegélnosci brak
spelnienia _obowigzkéw 04 do 09 powinien prowadzi¢ do zaniechania prowadzenia przez
podmiot medyczny zamdwien publicznych, ktérych przedmiotem jest oprogramowanie, ktére
musi__sie zintegrowa¢ z istniejacym oprogramowaniem badZz urzadzeniami. Zdaniem
Odwotujacego w takiej sytuacji Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych
powinna wstrzymac realizacje Projektu i Zada¢ od Beneficjenta Projektu spelnienia opisanych
obowigzkéw, celem zapewnienia, ze srodki publiczne przeznaczone na finansowanie zakupu

oprogramowania s wydawane w sposob zgodny z obowigzujacym prawem.

Pomijajac brak spetnienia podstawowej zasady udzielania zamodwien publicznych, jakg jest konieczno$c
przygotowania i prowadzenia zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcdw, podmiot medyczny narazajg sie m.in. na nastepujgce negatywne skutki:

Skutek Przyczyna

znaczacy wplyw producenta eksploatowanego
systemu na ksztattowanie sie wartosci udzielanych
zamowien na nowe oprogramowanie, ktore ma by¢
zintegrowane z istniejgcym

producent eksploatowanego systemu lub
urzadzenia, korzystajgc z tego, ze jest w pozycji
uprzywilejowanej, poprzez wymog integracji, w
sposéb zawyzony wycenia swoje ustugi zwigzanie z
integracjg

. brak mozliwosci zakupu nowego oprogramowania od
innego  producenta niz od tego, ktorego
oprogramowanie jest obecnie eksploatowane, lub
od producenta, ktory jest przez niego ,promowany”

producent eksploatowanego systemu lub
urzadzenia, nie udostepnia firmom konkurencyjnym
niezbednej wiedzy i odmawia S$wiadczenia ustug
zwigzanych z integracjg lub wycenia je w sposdb
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razgco przekraczajgcy rynkowag warto$¢ tych ustug,
powodujac tym samym nadmierng ,konsumpcje”
budzetu przeznaczonego na zamoéwienie, przez co
firmy konkurencyjne nie s3 w stanie wykonac
zamowienia w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt
na jego sfinansowanie, co powoduje, ze tylko ten
producent lub firma przez niego ,promowana”
(zjawisko ,promowania” polega na zapewnieniu
wsparcia i transferu wiedzy do wybranych na
podstawie wilasnych preferencji  biznesowych
wykonawcow) moze ztozy¢ oferte mieszczaca sie w
budzecie zamoéwienia lub znacznie nizszg niz
konkurencja

. Znacznie wyzsze niz $rednie rynkowa ceny za ustugi | powyzej przedstawione skutki powoduja, ze po
Zwigzane z rozwojem, serwisem i $wiadczeniem | pewnym czasie podmiot medyczny korzysta z
ustug zwigzanych z utrzymaniem oprogramowania i urzadzen jednego lub

wspierajgcej sie grupy producentow (wsparcie sie

rewanzem za ,promowanie” opisane powyzej), co
oznacza, ze sg oni w stanie dyktowac zawyzone
ceny za te ustugi

Tabela 4 - Negatywne skutki i ich przyczyny wystepujace w przypadku nie wypetnianiu przez
Zamawiajacego swoich obowigzkow

Podmioty medyczne, ktdrzy nie przestrzegajg powyzszych zasad, narazajg sie na powazne konsekwencje
prowadzgce, w najbardziej skrajnym przypadku, do braku mozliwosci rozwoju swoich zasobdw IT wedtug
wilasnego uznania i za rynkowe ceny. Analiza przedmiotowego postepowania prowadzi do wniosku, ze
zamawiajacy nie wypetnit zadnego z istotnych cigzgcych na nim obowigzkéw. Dochodzi do sytuacji, w jakiej
zamawiajacy ceduje na wykonawcow, ktorzy ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, swoje obowigzki, przez
co dochodzi do skutkéw opisanych powyzej (Tabela 4 - Negatywne skutki i ich przyczyny wystepujgce w
przypadku nie wypetnianiu przez Zamawiajgcego swoich obowigzkow). Brak zamieszczania informacji
wynikajgcych z obowigzku numer 9, prowadzi rowniez do sytuacji, w jakiej potencjalny wykonawca nie jest
w stanie oceni¢ (a powinien méc na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia) czy jest w stanie dane
zamowienie wykona¢ czy nie i jaki naktad pracy i Srodkéw musi przeznaczy¢ na wykonanie tej czesci
zamowienia — konkludujgc — nie jest w stanie przygotowac oferty. Zestawiajac to z opisanymi negatywnymi
Zjawiskami i ich przyczynami — zamodwienie publiczne prowadzone w ten sposob jest niezgodne z przepisami
prawa zamowien publicznych (w szczegdlnosci Art. 7 ust. 1 i Art. 29 ust 1) i stanowi naruszenie Ustawy o
odpowiedzialnoéciach za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 4 i art. 17). Powyzsze tezy sg w
peti poparte przez ugruntowang w tym zakresie linie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
(przyktadowe wyroki: KIO 2053/12, KIO 2600/13, KIO 186/13).

Stan dokumentacji przetargowej i popetnione przez zamawiajgcego razace naruszenia prawa W powyzszym
zakresie dziwig zwilaszcza dlatego, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie ustugi Nadzoru Projektu ,Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez
informatyzacje SPZ0OZ-ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim” (numer sprawy 35/2013 z dnia 27 grudnia 2013 r.),
ktére wygrata firma eMSICON Michat Sidorczuk 04-175 Warszawa, ul. Ostrobramska 83/710A. W ramach
tego postepowania firma ta odpowiedzialna byta za realizacje Projektu zgodnie z SIWZ, zobligowana byta do
nastepujgcych czynnosci:

1. (strona 10 SIWZ postepowania 35/2013) przeprowadzenia inwentaryzacji, ktéra obejmowata m.in.
a. Posiadane urzadzenia, ktore wymagajg integracji

b. Posiadane oprogramowanie, ktdore bedzie podlegalo wymianie lub integracji oraz
oprogramowaniu, ktore bedzie podlegato integracji
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2. (strona 10 SIWZ postepowania 35/2013) przygotowania dokumentacji technicznej, ktéra obejmowata
miata m.in. dokumentacje umozliwiajgcg integracje posiadanych systemoéw i urzadzen z systemami
wdrazanymi w ramach Projektu oraz migracje danych z wymienianych systemow. W przypadku, jezeli
Zamawiajacy nie bedzie w posiadaniu takiej dokumentacji, Zobowigzuje sie on jg zakupi¢ w drodze
odrebnego zamowienia.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy planowat realizacje niniejszego projektu w sposdéb zgodny z prawem.
Niestety do tego nie doszto z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn. Aby dowiedzieC sie, czy firma eMSICON
Michat Sidorczuk 04-175 Warszawa zrealizowata to zamowienie w terminie i w catosci Odwotujacy przesyta w
dniu dzisiejszym do Zamawiajgcego pismo, z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, ktorego kopie
Odwotujacy zatacza do Odwotania.

W zwigzku ze stanem powyzszym, w zakresie zwigzanym 2z integracja oprogramowania
bedacego przedmiotem zamowienia, Odwotujacy formutuje nastepujace zadania:

+ Wprowadzenia do SIWZ peilnego wykazu urzadzen, z ktéorymi ma sie integrowac
oprogramowanie bedace przedmiotem zamowienia oraz peilnej dokumentacji dotyczacej
sposobu komunikacji tych urzadzen (zdolno$¢ komunikacji, sposéb komunikacji, wersja HL7,
opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, pelna dokumentacja techniczna
umozliwiajaca integracje)

+ Wprowadzenie do SIWZ pelnej i jednoznacznej listy systemow, z jakimi ma sie integrowac
oprogramowanie (zaré6wno wewnetrznych jak i zewnetrznych) bedace przedmiotem
zamowienia oraz peilnej dokumentacji dotyczacej sposobu komunikacji tych systemow
(zdolnos¢ komunikacji, sposob komunikacji, wersja HL7, opis transakcji, konstrukcja pliku
komunikatu transakcji, pelna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane
widoki baz danych, procedury skiadowe i inne informacje, ktdre s3 konieczne do
przeprowadzenia integracji)

+ Podanie pelnego zakresu czynnosci jakie ma zrealizowa¢ Wykonawca, aby mozna bylo
uznad, ze spelnit on wymagania przedmiotu zamoéwienia w zakresie integracji

« Wprowadzenie do SIWZ i wzoru umowy, ze Zamawiajacy pozyska na wilasny koszt od
producentéw oprogramowania i urzadzen, z ktorym musi sie zintegrowa¢ wykonawca
wszystkich niezbednych do integracji danych i informacji o jakich mowa powyzej a takze
zapewni na wilasny koszt wsparcie tych producentéow w przypadku problemow z
przeprowadzeniem integracji a takze wsparcie przy procesie testowania integracji

Zarzut 4 — Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi migracji — naruszenie przepisu art.
29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy

Ustugi migracji danych zostaty okreslone w SIWZ w nastepujacy sposdb:

W SIWZ w punkcie 4.2 ppkt a):

«  Tiret 2 — wymog przeprowadzenia probnej migracji danych w ZSI

« Tiret 4 — wymog przeniesienia danych z obecnie pracujgcych systemow w zakresie: Baza pacjentow

« Tiret 11 - Zamawiajgcy zapewnia dostep do danych do migracji. Uzyskanie opisu struktur i formatow w
jakich te dane sg przechowywane jest obowigzkiem Wykonawcy

e Tiret 15 - Wykonawca przeniesie dane z posiadanych przez Zamawiajagcego baz danych na
wiasny koszt

W SIWZ w punkcie 4.2 ppkt b), wymodg, aby Wykonawca w ofercie przedtozyt informacje o zasadach

przeprowadzenia migracji danych z posiadanego przez Zamawiajgcego systemu

Z powyzszych zapisow Odwotujgcy odczytuje nastepujgce informacje:

. ze ma przeprowadzic¢ tylko prébng migracje
. ze ma przenies¢ dane z obecnie pracujgcych systemow w zakresie: baza pacjentow
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. ze zamawiajgcy zapewnia dostep do danych do migracji
. ze wykonawca musi sam uzyskac opisy struktur i formatéw w jakich te dane sg przechowywane
. ze wykonawca przeniesie dane z posiadanych przez Zamawiajgcego baz danych

Zdaniem odwotujgcego, opis przedmiotu w tym zakresie jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
niezrozumiaty oraz nie uwzglednia ponizej wymienionych wymagan i okolicznosci:

« nie wiadomo tak naprawde skad i jakie dane ma przenie$¢ wykonawca — raz podane jest ze ma
przenie$¢ dane z systemoéw (nie wiadomo z jakich systemoéw), innym razem, ze ma przenie$¢ dane z baz
danych a jeszcze innym razem Ze tylko z baz danych ale w zakresie bazy pacjentéw

« nie wiadomo, w jaki sposdb przechowywane sg te dane w tych systemach/bazach danych
« nie wiadomo czy sg dane sg w bazach/systemach zaszyfrowane
« nie jest jednoznacznie okreslone, jaki zakres danych jest do przeniesienia

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze podstawg do przeprowadzenia jakiejkolwiek migracji a takze aby byta
mozliwos¢ oszacowania jej kosztdéw i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajgcy powinien tak sporzadzi¢ opis przedmiot zaméwienia, aby bylo to mozliwe.
Zamawiajacy wskazat jedynie producentdw i nazwy eksploatowanych systemdw informatycznych — takie
informacje nawet w minimalnym stopniu nie pozwalajg nawet stwierdzi¢, jakie tam znajdujg sie dane i w
jakim formacie, w jakiego rodzaju bazach danych etc. znajdujg sie w tychze systemach.  Taki opis
przedmiotu zamowienia, w ktorym Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy zadnych informacji ani danych
czy parametrow dotyczgcych eksploatowanych systemoéw informatycznych w sposob razacy narusza zasady
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy zobowigzany jest w $wietle ustawy PZP, do takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory nie preferuje zadnego z wykonawcdw. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien dotozy¢
wszelkiej starannosci, aby kazdy z Wykonawcdw miat takg sama wiedze co do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy ani w SIWZ ani w zadnym z Zafgcznikéw do SIWZ nie przedstawit niezbednych do wyceny
przedmiotu zamowienia informacji dotyczacych posiadanych baz danych, z ktérych nastgpi¢ ma migracja
tj. min:

« ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp. Itd.),

» struktura poszczegdlnych baz danych(rodzaje i iloS¢ tabel, zakres i opis danych w tabelach,
relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych itp. )

e rozmiar baz danych

»  sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat spdjnosci
danych etc.

«  zakres danych podlegajgcych migracji (dane z jakich obszardéw i za jakie lata itd.)

Niezaleznie od tego Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o mozliwosci oraz finansowaniu z wiasnych
srodkéw (Zamawiajgcego) niezbednej wspodtpracy z autorami/producentami eksploatowanych systemow
informatycznych/baz danych co jest bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacji UZP na
udzielanie zamowien publicznych na systemy informatyczne.

Reasumujgc autor lub producent jednego lub wiecej eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu
informatycznego/bazy danych jest uprzywilejowany w stosunku do Wykonawcy, ktéry takim autorem lub
producentem nie jest, poniewaz wie on, jakie dane majg podlega¢ migracji a takze zna on wszystkie
szczegoty techniczne danych i Srodowiska w jakim funkcjonujg dane, ktdre maja zosta¢ zmigrowane.

Razacym naruszeniem sposobu opisu przedmiotu zamodwienia jest fakt, ze Zamawiajgcy zaklada, ze to na
Wykonawcy cigzy obowigzek i koszt ustalenia wymagan i warunkow technicznych migracji danych oraz ich
optymalnej integracji , do ktorych nalezg m.in.: struktura tabel baz danych, prawa autorskie, dostep do baz
danych itp.

14



Zamawiajacy w sposob razacy narusza zasady udzielania zamoéwien publicznych oraz narusza powszechnie
znane i stosowane w podmiotach publicznych Rekomendacje Prezesa UZP w sprawie zamowien na systemy
informatyczne z 2009 r. a w szczegdlnosci nastepujgce rekomendacije:

R.7.2 - Wskazanie w SIWZ obowigzku transferu wiedzy kolejnemu wykonawcy
wylonionemu w trybie konkurencyjnym z precyzyjnym wskazaniem wymagan i
okresleniem niezbednego zaangazowania pracownikow Wykonawcy okreslonego w
kategoriach czasu, ktory pracownicy wykonawcy byliby zobowigzani poswieci¢ na
przekazanie wiedzy innemu wykonawcy oraz miejsca swiadczenia tej czesci ustugi.

Zamawiajacy nie stosuje sie do tych rekomendacji nie podajac zadnych danych niezbednych do
przeprowadzenia migracji i jednoczesnie zadajac aby wszelkie formalne i prawne ustalenia Wykonawca
dokonuje bezposrednio i na wiasny koszt z autorem Ilub producentem systemu z ktdrego dane s3
migrowane lub integrowane. Autor lub producent systemu nie jest strong tego postepowania i
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie takich ustalen z autorami lub producentami
systemow, zdobycie niezbednej dokumentacji i dopiero na tej podstawie sporzadzenie OPZ i umozliwienie
Wykonawcom przygotowanie oferty

Niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutdéw, dotyczacych koniecznosci migracji danych od producentdw
oprogramowania eksploatowanego przez Zamawiajgcego, rzuca sie w oczy brak posiadania przez
Zamawiajacego informacji dotyczacych zakresu danych, jakie majg zosta¢ zmigrowane. W jaki sposdb
zatem Odwotujagcy ma przygotowac oferte? To Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia powinien go
opisa¢ tak, zeby kazdy z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt w stanie wycenic¢
pracochtonno$¢ prac zwigzanych z migracjg. Z ogromnym zaskoczeniem Odwotujacy stwierdza bardzo
naganny fakt, ze w tak duzym postepowaniu, nie przeprowadzono wczesniej prac przygotowawczych, w
zakresie ktorych Zamawiajacy bylby w stanie pozyska¢ wiedze o zakresie danych, o sposobie ich
przechowywania a takze samodzielnie opracowal niezbedne wytyczne do przedmiotu zamoéwienia, z
ktérych jasno by wynikato, jakie dane muszg by¢ zmigrowane i w jakim zakresie. Dzieki temu bytaby
mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelnej wyceny oferty.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, wskazac nalezy nastepujaca rekomendacje:

R.7.5 - Okreslajac zakres zamowienia winno sie dazy¢ do rozdzielenia ustug, ktorych
wykonawca moze by¢ wyloniony w trybie konkurencyjnym od ustug, w odniesieniu do
wykonawstwa, ktoérych konkurencja jest istotnie ograniczona. Powinno sie unika¢ zbiegu
umow prowadzacego do wykluczenia konkurencyjnego udzielania zamodwien.

Jej zastosowanie powinno skutkowac wydzielenie prac zwigzanych z wyodrebnieniem danych z istniejgcych
systemow i przekazanie ich dostawcy nowego systemu poprzez dokonanie podziatu zamdwienia na czesdi i
wydzielenie prac zwigzanych z migracjg do odrebnej cze$ci zamowienia.

Dlatego zadamy nakazania Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:

1. wprowadzenie do SIWZ pelnej listy baz danych, z ktorych ma nastapi¢ migracja
danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym
mozliwa bedzie ta migracja a w szczegélnosci m.in.:

a. ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy zlozone, relacyjne czy obiektowe itp.
Itd.),

b. struktura poszczegolnych baz danych(rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis
danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po
stronie serwera baz danych itp. )

c. rozmiar baz danych
d. spos6b migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo,

informacji na temat spdjnosci danych etc.
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e. zakres danych podlegajacych migracji ( dane z jakich obszarow za jakie lata
itd.)

f. hasta dostepu umozliwiajace dostep do danych niezaszyfrowanych

2. Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska
on we wiasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia
migracji informacje i dane od producentow lub autorow eksploatowanych baz danych
z ktérych ma nastapi¢ migracja danych do Systemu Informatycznego

3. Usuniecie z SIWZ z punktu 4.2. — zapisu ,Wykonawca przeniesie dane z
posiadanych przez Zamawiajacego baz danych na wiasny koszt.”

4. Usuniecie z SIWZ z punktu 4.2 — zapisu ,Zamawiajacy zapewnienia dostep do
danych do migracji. Uzyskanie opisu struktur i formatow w jakich te dane sa
przechowywane jest obowiagzkiem Wykonawcy.”

Z ostroznosci procesowej wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu podzielenia zamowienia
na czesci, w ramach ktorych wydzieli sie prace zwigzane z przygotowaniem i migracjq
danych do nowego systemu, ktore bedzie mégt wykonac¢ autor lub producent systeméw, z
ktorych dane maja by¢ migrowane.

Zarzut 5 — Nieuzasadnione zadanie dot. $wiadczenia ustug serwisowych sprzetu wylacznie
przez autoryzowany kanat serwisowy producenta, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy

W SIWZ, w punkcie 4.8 ppkt 2) tiret 2 oraz w punkcie 4.4 pkt 1 lit c) — zamawiajgcy okreélit, ze wymaga,
aby dostarczony sprzet bylo objety 5 letnim serwisem $wiadczonym przez producenta lub autoryzowany
kanat serwisowy producenta. Jest to zapis, ktory w sposdb istotny ogranicza konkurencje a dodatkowo nie
jest w zaden sposob uzasadniony. Przedmiot zamdwienia opisuje sie za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Zamawiajgcy w punkcie 4.8 ppkt 2) tiret 2 podat szereg czynnosci, ktdre w ramach
tego serwisu majg by¢ wykonywane (serwis obejmuje podmiane sprzetu, aktualizacje oprogramowania
[BIOS, firmware, sterowniki], itd.). Odwotujacy w sposob profesjonalny jest w stanie Swiadczy¢ te ustugi
samodzielnie i nie jest dla niego zrozumiate, dlaczego zamawiajgcy wymaga, aby ustugi te mégt Swiadczy¢
wylacznie autoryzowany serwis producenta. Odwotujacy sktadajac oferte, obejmuje gwarancjg sprzet, ma
okreslone czasy reakcji na zgtoszenia, okresSlone czasy napraw a takze okreslono czynnosci jakie sktadajg sie
na serwis. Zadanie, aby serwis mdgt $wiadczy¢ wylacznie autoryzowany serwis nie jest zdaniem
Odwotujgcego w zaden sposob uzasadnione. Dodatkowo — odwotujgcy jest w stanie $wiadczyC te ustugi na
duzo bardziej preferencyjnych warunkach (zwtaszcza, ze okres gwarancji wynosi 60 miesiecy), co w
konsekwencji prowadzi do uzyskania przez zamawiajgcego ofert o korzystniejszych cenach. Takie zadania w
sposob bezposredni wptywajg na niewtasciwe i nieracjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych i powinny
by¢ z calg stanowczoscig eliminowane z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dlatego zadamy, aby:

1. W SIWZ, w punkcie 4.8 ppkt 2) tiret 2 zapis zostat zmieniony na nastepujacy:

~Sprzet objety bedzie 5 letnim serwisem, ktérego warunki swiadczenia okreslono ponizej: [...]”

2. Dodatkowo, zgdamy usuniecia wymogu dostarczenia dokumentu okre$lonego w SIWZ w tabeli na
stronie 30 w punkcie 15:

Jrealizacji ustug serwisowych bezposrednio przez producenta elementow infrastruktury

technicznej lub jego Autoryzowanego Partnera Serwisowego,”

3. oraz usuniecia z punktu 4.4 pkt 1 lit ¢) SIWZ:
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~by¢ serwisowany bezposrednio przez Producenta lub jego Autoryzowanego Partnera

Serwisowego”

4. a takze usuniecia z pkt 4 — Stanowiska komputerowe — zakup 50 stacji roboczych Zatgcznika numer 4
do SIWZ w czesci okreslonej jako Gwarancja:

~by€C serwisowany bezposrednio przez Producenta lub jego Autoryzowanego Partnera

Serwisowego”

Zarzut 6 — Nieproporcjonalne w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia wymaganie
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, polegajace na obowigzku zagwarantowania
ciaglosci rozliczen Zamawiajacego w NFZ w okresie realizacji przedmiotu zamowienia oraz w
okresie objetym gwarancjg — naruszenie Art. 29 ust 1 i 2 Ustawy

W punkcie 4.9 SIWZ, zamawiajacy okreslit, ze ma wykonawcy spoczywa obowigzek zagwarantowania
ciggtosci rozliczen Zamawiajgcego z NFZ w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia oraz w okresie objetym
gwarancjg — z uwzglednieniem zapisow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008r. w
sprawie ogolnych warunkéw umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008, nr 81, poz.484),
a w szczegdlnosci termindw rozliczen wynikajgcych z treSci §23 ust. 1 i 3 Zatgcznika pt. ,0golne warunki
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej” do tego rozporzadzenia.

Zapis jest ten jest wadliwy z dwdch wzgledow. Po pierwsze mozliwos¢ rozliczen zamawiajgcego z NFZ, jest
uzalezniona od posiadanego przez zamawiajgcego potaczenia internetowego pomiedzy jednostka
zamawiajgcego dokonujacg rozliczen a siecig internet. tacze to nie jest przedmiotem niniejszego zamdwienia
i wykonawca nie ma wptywu ani na jego dostepnos¢ ani na jego parametry. W konsekwencji prowadzi to do
sytuacji, w jakiej wykonawca zobowigzany jest do zagwarantowania czego$, na co nie ma zadnego wpitywu.
Po drugie, zgdodnie z punktem 4.6 SIWZ wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu umowy w
terminie do 15 grudnia 2014 przy czym modut Ruch Chorych powinien zosta¢ wdrozony w ciggu 2 miesiecy
od dnia podpisania umowy. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 1 do SIWZ modut Rozliczenia nie miesci sie w
module Ruch Chorych, jego termin wdrozenia zgodnie z trescig przywotanych zapisow wypada w dniu 15
grudnia 2014. Z tego powodu niemozliwe jest zagwarantowanie przez wykonawce, ze bedzie mozliwa
ciggtosc rozliczen w okresie przedmiotu zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy zada zmiany tresci tego wymagania na nastepujace:

~Na wykonawcy spoczywa obowigzek zagwarantowania cigglosci rozliczen Zamawiajacego z
NFZ (wykonawca jest odpowiedzialny za speinienie tego swiadczenia wylacznie w zakresie
wynikajacym z przedmiotu niniejszego zamowienia) w okresie objetym gwarancja — z
uwzglednieniem zapisOw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 06.05.2008r. w sprawie
ogolnych warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2008, nr 81,
poz.484), a w szczegolnosci terminow rozliczen wynikajacych z tresci §23 ust. 1 i 3 Zalacznika
pt. ,,0gdlne warunki umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej” do tego rozporzadzenia.

Zarzut 7 — Kryteria oceny ofert oraz wymagania zwigzane z serwisem motoru bazy danych
preferujagcego jednego z producentow systemow informatycznych firme Textus Virtualis z
siedzibag przy Al. Wilanowskiej 313, 02-665 Warszawa oraz firme Impulsy Sp. z 0.0. z siedzibg
przy Al. Wilanowskiej 313, 02-665 (firmy te posiadaja prawa autorskie do jednego i tego
samego produktu bazujacego na systemie Argus) —naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 29
ust 1i 2 Ustawy

Zgodnie z Pkt 7 SIWZ — Opis kryteriow i sposobu obliczania ceny, zamawiajacy okreslit dwa kryteria, ktore w
sposob razgcy naruszajg przepisy Ustawy a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przyzna tgcznie 20
punktow ofercie Wykonawcy, ktérzy zaoferujg systemy HIS i ERP wykorzystujgce w zakresie HIS w catej
funkcjonalnosci a w zakresie ERP tylko w dwdch modutach motor bazy danych Open Source.
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Po pierwsze zadanie to jest nieuzasadnione — jezeli Zamawiajgcemu zalezy na wykorzystywaniau w swojej
jednostce oprogramowania typu Open Source, to dlaczego taki wymog postawit tylko i wytgcznie w stosunku
do bazy danych? W zakresie innego oprogramowania np. do wirtualizacji, oprogramowania systemowego
serwerOw czy oprogramowania bedgcego przedmiotem zamowienia, takiego wymogu nie okreslit?

Po drugie — Zadanie to jest okreslone w sposdb wybidrczy i napisane w sposob preferujgcy firmy Textus
Virtualis z siedziba przy Al. Wilanowskiej 313, 02-665 Warszawa oraz firmy Impulsy Sp. z 0.0. z siedzibg przy
Al. Wilanowskiej 313, 02-665 Warszawa. Podobne zapisy znalazty sie w np. w postepowaniu ogtoszonym
przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Szpital w Itzy ul. Bodzentyiska 17 27-100
Itza — postepowanie na ,SRODOWISKO TELEINFORMATYCZNE SP ZZOZ W ItZY DLA GROMADZENIA,
PRZETWARZANIA 1 WYMIANY DANYCH ] MEDYCZNYCH, DOKUMENTACIJI MEDYCZNEJ W SYSTEMIE
ELEKTRONICZNEGO OBIEGU DOKUMENTOW ORAZ WYTWARZANIA I UDOSTEPNIANIA E-UStUG DLA
PACIENTOW” numer referencyjny Zamawiajgcego: UB/05/2013, Publikacja w Dzienniku Wspdlnot
Europejskich w dniu 12 listopada 2013r. pod nr 2013/S 219-381473 — zilozona jedna oferta przez firme
TEXTUS VIRTUALIS Sp. z 0.0

Po trzecie — na wybidrczo$¢ dziatania Zamawiajgcego wskazuje drugie kryterium — aby tylko dwa moduty
systemu ERP dziataty w oparciu o baze danych Open Source.

Po czwarte — Zzaden z wiodacych producentdw oprogramowania medycznego i ERP w Polsce nie stosuje do
przechowywania tak wrazliwych danych, jak dane medyczne, bazy danych open source. Czotowi producenci
oprogramowania korzystajg z nastepujacyh baz danych:

Comarch S.A./Esaprojekt Sp. Z o.o. Oracle DataBase oraz Microsoft SQL Server
Systemy Informatyczne Alma Sp. z o.0. Oracle DataBase

Asseco S.A. Oracle DataBase

CompuGroup Medical Polska Sp. Z o.0. Oracle DataBase, Sybase

Gabos DB2

Kamsoft S.A. Oracle DataBase

Podkreslic nalezy, ze jedynie bazy komercyjne wspomniane powyzej spetniajg miedzynarodowe standardy
bezpieczenstwa. Nie jest zrozumiate, dlaczego zamawiajacy preferuje wykonawcow, ktdrzy swoje rozwigzania
oparli na nie spetniajgcych kryteridw bezpieczenstwa rozwigzaniach baz danych. Poza tym zwrdci¢ nalezy
uwage, ze baza danych jest tylko S$rodkiem do uzyskania przez zamawiajgcego celdow funkcjonalnych
realizowanych przez zamawiane oprogramowanie.

Dowodem na lekkomysIno$¢ Zamawiajgcego sg oceny, jakie otrzymaty dwa komercyjne (czyli nie open source
a rozwijane przez podmioty komerycjne) produkty bazujgce na rozwigzaniach open source (za
https://www.commoncriteriaportal.org/products/#DB ). Ocena zabezpieczen przechowywania bazuje na
Standardzie ISO/IEC 15408 Common Criteria for Information Security Evaluation (Wspodlne kryteria do oceny
zabezpieczen informatycznych) i sktada sie z trzech czesci:

« ISO/IEC 15408-1 (CC Part 1) zawiera: wprowadzenie, opis modelu zarzadzania ryzykiem i kreowania
uzasadnionego zaufania oraz struktur podstawowych dokumentéw, opracowywanych na potrzeby
certyfikacji produktu lub systemu;

« ISO/IEC 15408-2 (CC Part 2) zawiera katalog komponentow funkcjonalnych (ang. functional components)
stuzgcych do modelowania funkcjonalnych wymagan bezpieczenstwa;

« ISO/IEC 15408-3 (CC Part 3) zawiera katalog komponentéw uzasadniajacych zaufanie (ang. assurance
components), stuzgcych do modelowania wymagan uzasadniajgcych zaufanie do  funkgji
zabezpieczajgcych.
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Do produktéw tych nalezg

+ EterpriseDB Postgres Plus Advanced Server 8.4 rozwijany przez EnterpriseDB Corporation — ostatnia
ewaluacja w 2011 roku, ocena EAL2+

« PostgreSQL Certified Version V 8.1.5 for Linux rozwijany przez NTT Data Corporation — ostatnia
ewaluacja w 2007 roku, ocena EAL1

Co wazne, ze zaden z produktow open source nigdy nie byt nawet oceniany, a te — rozwijane komercyjnie,
otrzymujg bardzo niskie noty, ktdre w sposob znaczacy odbiegajg od wynikdw osigganych przez
producentéw baz danych takich jak Oracle, IBM, Microsoft czy Sybase.

Analizujgc dokumentacje przetargowa catosciowo, tatwo zdemaskowac idee autora tej dokumentacji. Otéz w
punkcie 4.7 zamawiajgcy wymaga, aby przez caty okres trwania gwarancji (to jest przez piec lat) wykonawca
zapewnit wsparcie producenta motoru bazy danych. Wsparcie producenta motoru bazy danych w przypadku
rozwigzan komercyjnych stanowi okoto 110% wartosci licencji na oprogramowanie bazy danych w przeciggu
dwoch lat. Zestawiajac ten wymog z kryteriami oceny ofert tatwo stwierdzi¢ na czym polega ,preferowanie®
w/w firm. Nie ponoszg one kosztow licencji ani wsparcia producenta (kosztem bardzo niskiego poziomu
bezpieczenstwa, nie mieszczgcego sie w zakresie zadnych norm europejskich) a dodatkowo sg punktowane
w wysokosci 20 punktow w ramach kryteriéw oceny ofert.

Ten stan dokumentacji przetargowej i ,preferowanie” jednego wykonawcy dziwig zwtaszcza dlatego, ze
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi
Nadzoru Projektu ,Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacje SPZOZ-ZZLOiZ w Makowie
Mazowieckim” (numer sprawy 35/2013 z dnia 27 grudnia 2013 r.), ktére wygrata firma eMSICON Michat
Sidorczuk 04-175 Warszawa, ul. Ostrobramska 83/710A. W ramach tego postepowania firma ta
odpowiedzialna byla za realizacje Projektu zgodnie z SIWZ, zobligowana byla do realizacji przedmiotu
zamowienia w sposOb bezstronny (strona 10 SIWZ postepowania 35/2013). Firma ta, byta zobligowana do
opisania przedmiotu zamdwienia i przygotowania SIWZ. Jak wynika z powyzszego, firma ta nie dochowata
bezstronnosci i tak opisata przedmiot zamodwienia, ze preferowane sg dwie firmy oferujgce ten sam produkt.

Aby dowiedzie¢ sie, czy firma eMSICON Michat Sidorczuk 04-175 Warszawa zrealizowata to zamowienie w za
zachowaniem bezstronnosci Odwotujgcy przesyta w dniu dzisiejszym do Zamawiajgcego pismo, z wnioskiem
o0 udzielenie w tym zakresie informacji publicznej, ktérego kopie Odwotujacy zatgcza do Odwotania.

W zwigzku ze stanem powyzszym Odwotujacy zada:

1. Zmianie kryteriow oceny ofert polegajacych na preferowaniu wykonawcow ktdrych system
HIS i ERP bazuje na bazach danych typu open source i zastgpienie ich punktowaniem w takiej
samej ilosci punktow w stosunku do wykonawcow, ktérzy w ramach przywolanego
europejskiego standardu ocen bezpieczenstwa uzyskali co najmniej noty w wysokosci EAL4+
ALC_FLR.3

2. Wylaczenie z przedmiotu zamoéwienia dostawy bazy danych i wsparcia dla oprogramowania
bazy danych. Postepowanie to mozna przeprowadzi¢ juz po wylonieniu wykonawcy, dzieki
czemu nie bedzie to miato wplywu na wynik postepowania

Zarzut 8 — Kryteria oceny ofert, na ktore nie ma wptywu wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia —naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 29 ust 1 i 2 Ustawy

Zgodnie z Pkt 7 SIWZ — Opis kryteridow i sposobu obliczania ceny, zamawiajgcy okreslit kryterium, w ramach
ktérego przyzna on 4 punkty ofercie tego wykonawcy, ktoérego System HIS uruchamia sie na stacji roboczej
nie dtuzej niz 5 sekund zaréwno podczas pierwszego jak i kolejnego uruchomienia. Za uruchomienie systemu
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przyjmuje sie poprawne zalogowanie do niego przez uzytkownika i uzyskanie bezposredniego dostepu do
wszystkich modutéw systemu bez koniecznosci otworzenia kolejnego okna.

Spetnienie tego zapisu nie zalezy od wykonawcy. Po pierwsze dlatego, ze nie zostaly okreslone parametry
urzadzenia, na ktorym bedzie przeprowadzany test — zamawiajgcy moze np. uzy¢ do testow przestarzatego
urzadzenia (stacji PC lub terminala), na ktdérym uruchomienie moze okaza¢ sie dtuzsze niz 5 sekund.
Dodatkowo czas ten ma zawiera¢ poprawne zalogowanie sie do niego uzytkownika. Wykonawca nie ma
zadnego wptywu na czas, jakiego potrzebuje uzytkownik na zalogowanie sie do systemu (moze to byc
przeciez osoba, ktéra ma problemy z pisaniem na klawiaturze). To pokazuje absurdalnos¢ tego kryterium i
jasno prowadzi do wniosku, Ze kryterium to musi zosta¢ zmienione.

Dlatego Odwotujgcy w nastepujgcy sposob formutuje zadanie:

Zmiana kryterium 5 poprzez zmiane drugiego zdania na nastepujace: Za uruchomienie systemu
przyjmuje sie uzyskanie bezposredniego dostepu do wszystkich modutéw systemu bez
koniecznoséci otworzenia kolejnego okna. Czas ten liczony jest od poprawnego zalogowania sie
do systemu przez uzytkownika.

Dodanie do kryterium 5 informacji o parametrach sprzetu na jakim przeprowadzane bedj testy

Zarzut 9 — Naruszenie przepisOw naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 29 ust 1 i 2 Ustawy
poprzez takie opisanie sprzetu komputerowego, ktore jest niezgodne z polskim prawem

Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ dokonany w sposob neutralny. Przepis art. 29 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych wskazuje zasade opisu przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z nig zamawiajacy jest
zobowigzany do opisania przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, co oznacza, ze
wykonawcy nie bedg mieli watpliwosci, co jest przedmiotem zamoéwienia i w jakim zakresie.

Art. 7 ust. 1 formutuje dwie kolejne zasady obowigzujgce w zamoéwieniach publicznych. Dla systemu
zamowien reguly te majg podstawowe znaczenie. Zasada réwnosci wyrazona jest w czesci koncowej art. 7
ust. 1. Naktada na zamawiajgcego obowigzek rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zapewnienie
rownego udzialu w postepowaniu jest nakazem prawa, realizowanym w ustawie przez zobowigzanie
zamawiajgcego do jednakowego podejscia do oferentéw, chocby udostepniania takich samych danych
zwigzanych z zamowieniem, czy zadania tozsamych dziatan w trakcie prowadzonego postepowania. Réwne
traktowanie odnosi sie zarowno do aspektu formalnego, jak i merytorycznego, czyli oceny ztozonej oferty
wedtug takich samych kryteriow. Zasada réwnosci znajduje potwierdzenie w wielu przepisach
szczegotowych, m.in. w art. 24 ust. 3 i art. 38.

Zasada uczciwej konkurencji naklada na zamawiajacego obowigzek przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Prawo
nie pozwala Zzadnego z oferentow traktowa¢ w sposob uprzywilejowany. Zamawiajgcy musi
stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom, a Prawo zamdwien publicznych nie dopuszcza do
zastosowania preferencji podmiotowych. Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie moze by¢ ograniczone
decyzjami zamawiajgcego.

Rozwiniecie i doprecyzowanie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwien
publicznych nastepuje w orzecznictwie. Analiza orzeczern prowadzi do wniosku, ze judykatura stara sie
elastycznie podchodzi¢ do zasady uczciwej konkurencji, dopuszczajgc do licznych modyfikacji w ramach
postepowan, o ile nie naruszajg one samej istoty konkurencji, czyli nie tworza sytuacji nierownego
traktowania oferentow przez zamawiajgcego. Z tego powodu nhie zyskujg aprobaty dziatania, ktorych celem
moze by¢ polepszanie sytuacji w toczagcym sie postepowaniu, jezeli miatoby to by¢ konsekwencjg
dodatkowych wiasciwosci oferenta, niewymaganych przez zamawiajgcego i niewynikajacych z ustawy.” (cyt
za: Prawo zamowien publicznych. Komentarz
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Janda Pawet, Petczynski Piotr, Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew Autor komentarza do dz. I roz. 2 art. 7:
Zbigniew Czarnik).

W konsekwencji fakt naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych wymaga tylko uprawdopodobnienia (wyr. KIO 229/12, KIO 238/12, KIO 239/12, KIO 242/12,
KIO 245/12, KIO 247/12).

Sporzadzenie wymagan w ten sposob, ze spetnia je wylacznie jeden wykonawca narusza powyzszg zasade.

W dniu 6 lutego 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej ,KIO") podjeta uchwate z ktérej wynika, ze jesli
opis przedmiotu zamowienia publicznego moze chocby tylko potencjalnie utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, jest on sprzeczny z prawem zamowien publicznych (KIO/KD 14/12)

Na gruncie dotychczasowej praktyki, co do zasady nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu zamdwienia
wzorowany na szczegotowych rozwigzaniach okreslonego producenta (np. co do szczegétowych parametrow
technicznych) narusza zasade uczciwej konkurencji, jesli ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow i nie jest umotywowany konkretnymi, uzasadnionymi potrzebami
zamawiajacego.

Obowigzkowi réwnego traktowania przez zamawiajgcych wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego odpowiada uprawnienie potencjalnych wykonawcéw do traktowania ich w
toku postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. W tym celu zamawiajacy
jest obowigzany przy dotozeniu nalezytej starannosci eliminowac oferty stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) badZ naruszajace postanowienia ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ opisu
przedmiotu zamdwienia dokonanego przez Zamawiajgcego udzielanego w niniejszym postepowaniu narusza
powyzsza zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia.

Przy analizie poszczegdlnych fragmentdéw pomocne bedg REKOMENDACIE ,,Udzielanie zamédwien publicznych
na dostawe zestawdw komputerowych” przygotowane przez Urzad Zamowien Publicznych z 10 stycznia
2012r. (zwanymi w dalszej tresci niniejszego pisma: Rekomendacjami).

dowod: REKOMENDACIE ,,Udzielanie zamowieni publicznych na dostawe zestawow komputerowych”
przygotowane przez Urzad Zamowieri Publicznych z 10 stycznia 2012r.

Mogg by¢ stosowane poprzez analogie do niniejszego opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz zasady tam
wyrazone sg aktualne takze do szeroko rozumianego sprzetu komputerowego w czesci komputery - jako
jednostki centralne, wchodzace w skiad zestawdw komputerowych. Oczywistym jest, ze celem powyzszych
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rekomendacji nie byto ograniczenie sie wytacznie do zestawow komputerowych, ale szersze przedstawienie
zasad, ktére powinno sie stosowaC do zapisow dotyczacych infrastruktury teletechnicznej. Ponadto
mozliwos¢ ich zastosowania do sformutowania niniejszych zarzutéw jest o tyle celowa, ze w sposdb
identyczny jak do zestawow komputerowych — mozna je odnieS¢ w szczegdlnosci takze do serwerdw przez
analogie jak jednostek centralnych/komputeréw — wchodzgcych w sktada zestawdw komputerowych

Zdaniem odwotujgcego Zamawiajacy w niniejszej sprawie dopuscit sie ztamania zasady uczciwej konkurencji
poprzez wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia parametrow technicznych oraz wtasciwosci uzytkowych
charakterystycznych dla okreslonego produktu, a takze poprzez wskazanie wprost nazwy wiasnej
konkretnego produktu okreslonego producenta lub producentéw wytaczajac innych, ktdrzy w swojej ofercie
nie majg elementéw identycznych lub o identycznych parametrach i/lub nazwie cechy przy jednoczesnym
braku uzasadnienia funkcjonalnego takiego zapotrzebowania przy opisie cech, ktdre przedmiot zamowienia

powinien spetniac.

zakresie okreslone zadania

Ponizej podano, na czym polegaty poszczegdlne naruszenia i podano jakie s3 w tym

Punkt SIWZ

Postanowienie

Opis naruszenia

Zadanie

pkt. 2.1. ppkt. 2 -
Plyta giéwna

Zalacznik nr 4 pkt.

Minimum 6 zlacz PCI
Express w tym min. 5
generacji 3. Wymagane
jest minimum 2 ztgcza o
predkosci x16

Wymagania dotyczace ptyty gtéwnej
powinny sie koncentrowac na
udostepnionej przez ptyte
funkcjonalnosci z punktu widzenia
koniecznosci zaadresowania konkretnej
potrzeby - wynikajgcej wprost np. z
planowanego obsadzenia danego slotu
(ztacza danego typu) ptyty gtéwnej
konkretnymi kartami rozszerzen, ktére
zamawiajacy posiada i zamierza w
ramach danego projektu w
serwerze/komputerze umiescic i/lub
ktdre sg czescig danego zamowienia i
jest wyraznie napisane, ze bedg w
danym serwerze/komputerze
zamontowane.

W dalszej czesci specyfikacji
Zamawiajacy nie wyjasnit uzasadnienia
dla tego typu zigcza i uzycia go dla
realizowania dla swoich potrzeb
odnoszac sie do przedmioty
zamowienia. Podobne zapisy pojawiajg
sie czesto w celu zmuszenia konkurenta
do zaoferowania sprzetu innego
producenta z innej (zwykle wyzszej)
potki cenowej i tym samym dany
serwer czy komputer cenowo bedzie
nieatrakcyjny. Jego uzycie w
proponowanym rozwigzaniu, przy
ktérym cena ma najwazniejsze
znaczenie prowadzi do braku szansy
konkurowania.

Zapis, jako ze wymaga sie
konkretnego typu ztacza w
konkretnej ilosci (bez odniesienia
dlaczego jest on wymagany) moze
powodowac naruszenie zapisow
dot. Ograniczenia konkurencji.

Usuniecie zapisu
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Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 3 — Procesory

-Zainstalowane dwa
procesory 6-rdzeniowe w
architekturze x86
osiggajgce w oferowanym
serwerze w testach
wydajnosci
SPECint_rate2006 min.
428 pk

Zgodnie z pkt.

3.6.Rekomendacji: Tabela 3
okreslenie liczby rdzeni jest
zapisem niedopuszczalnym:

,,Zapisy niedopuszczalne w
opisie przedmiotu zamowienia
(...) /Parametr
techniczny/Model
zainstalowanego
procesora(éw)

1. Konkretny producent/nazwa modelu
takze w wersji z dopiskiem ,lub
réwnowazny”

2. L-ba rdzeni
3. Czestotliwos¢ zegara

4. Wszystkie parametry

charakteryzujgce wewnetrzng
architekture procesora — np.:

a. Wielkos¢ pamieci
podrecznych (réznych
poziomow)

b. Rodzaj/czestotliwos¢
magistrali procesora

¢. Mnoznik czestotliwosci
podstawowej”

Zapisy te mogq prowadzic
do dyskryminacji
niektérych wytwoércow,
poniewaz osiagniecie
wymaganej wydajnosci
moze zostac osiggniete
przez zastosowanie przez
danego producenta
poprzez wiekszg ilos¢
rdzeni (cores) lub
mniejszg ich ilos¢, przy
jednoczesnej wyzszej
czestotliwosci taktowania
(dot. procesora). Zapis o
wymogu: ,w architekturze
x86"” nalezy réwniez namasci¢
jako wskazanie ograniczajgce
producentdw do grona
oferujacych procesory o
okreslonej architekturze. Jezeli
zamawiajgcy chce dokonac
takiego ograniczenia to
powinien uzasadni¢ je
koniecznoscig uzycia np.
oprogramowania, ktére
istnieje na rynku jako mogace
funkcjonowac tylko na
serwerach/komputerach z
procesorami o okreslonej
architekturze — czego

Pozostawienie
tylko wymogu
wydajnosci w
testach
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zamawiajacy nie uczynit.

Przedstawione i
wyroznione zapisy moga
wiec naruszac
konkurencje.

Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 3 — Procesory

Wymagane dotaczenie do
oferty petnego protokotu
testow SPEC dla
oferowanego modelu
serwera wyposazonego w
oferowane procesory,
protokot poswiadczony
przez producenta serwera

1. Spetnienie tego wymogu przez
oferenta/wykonawce jest tym
samym uzaleznione od dziatan i
woli podmiotu trzeciego, na
ktérego wykonawca nie ma wpltywu
tj. producenta serwera.

Zatem tylko taki oferent, ktory
oprze swojg oferte o port folio
producenta serwerdw lub podmiot,
ktéry dysponuje takim protokotem
od producenta na czas sktadania
oferty moze wzig¢ udziat w
postepowaniu.

Protokot ten nie jest
standardowo dotaczany do
dokumentacji technicznej
sprzetu - zatem uzyskanie go
wymaga dodatkowych dziatan
Wykonawcy. Wykonawca nie
ma jednak zadnego wplywu na
wykonanie tego obowigzku
przez podmiot trzeci
(producenta serwera).

2. Zamawiajacy wymaga, aby
Wymagana wydajnos¢
okreslona byla wynikami
testow syntetycznych, ktdre

1. Usuniecie wymogu
poswiadczenia
protokotfu testéw
przez producenta

2. Zmiana rodzaju
testow ,SPEC” na
aplikacyjne
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nie sg zalecane w
rekomendacjach (pkt. 3.4).
Zgodnie z nimi preferowanym
sposobem okreslania wymagac
dotyczacych wydajnosci jest
odwotanie do wymaganych,
minimalnych wskaznikow
uzyskiwanych przez zestawy
komputerowe w testach
aplikacyjnych, a nie testach
syntetycznych.

Test SPEC jest testem
syntetycznym, czyli takim, ktérego
wyniki nie przektadajg sie w stu
procentach na rzeczywiste odczucia
wobec badanego urzadzenia. Test
taki ma za zadanie ukazac stricte
laboratoryjne osiggi badanego
sprzetu wynikajgce z idealnych
warunkéw stworzonych przez
aplikacje testowg i rozwiniete
mechanizmy testowe sprawiajace,
ze uzyskane wyniki sg jak
najbardziej zblizone do
maksymalnych (idealnych),
deklarowanych przez producenta
badanego urzadzenia.

Rekomendowane jest korzystanie z
testow aplikacyjnych, ktére mierza
wydajno$¢ poprzez mierzenie czasu
wykonywania typowych
czynnosci/operacji przez
program/system, ktory na danym
sprzecie typu serwer/komputer
powinien by¢ uzywany docelowo i
jest na to wskazanie z
uzasadnieniem podane - dotyczy
konkretnego
systemu/oprogramowania w tresci
zamowienia. Przykladem moze utaj
by¢ np. podanie ilosci zapytan o
podanej konstrukgcji/tresci do bazy
danych — jakie dany
serwer/komputer obstuzy w czasie
np. 3 minut.

Zapisy ograniczaja krag
wykonawcow bez zadnego
uzasadnienia — zmuszajac
wykonawce/oferenta do
skupianiu sie na parametrach
technicznych, ktore nie majq
zwigzku z wydajnoscia
mierzong w sposéb wlasciwy —
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czyli np. przytoczony powyzej.

Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 4 — Pamiec
RAM

Zainstalowane 128GB
pamigci RAM DDR3 LV

Registered typu

1600Mhz w kosciach o
pojemnosci min. 16GB

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sa zapisy
opisujgce pamie¢ RAM poprzez:

1. Typy obstugiwanych
pamieci (np. DDR, DDR2,
SDRAM

2. Czestotliwo$¢ pracy

Wynika to faktu, ze pamiec
RAM jest sktadnikiem
serwera/komputera a
wskazanie jej cech
(parametrow technicznych)
powoduje ograniczenie modeli
serwera/komputera mogacych
stanowi¢ propozycje oferenta
opierajgcego swojg propozycje
o port folio danego
producenta. Zapisy te mogg
ogranicza¢ konkurencje.

Usuniecie typow
obstugiwanych
pamieci i
czestotliwosci pracy

Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 4 — Pamiec
RAM

-Wsparcie dla technologii
zabezpieczania pamieci
Advanced ECC

Memory Scrubbing,
SDDC;

-Wsparcie dla konfiguraciji

pamieci w trybie ,Rank
Sparing”;

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce pamie¢ RAM poprzez:

3. Liczbe cykli opdznienia
(ang. cycle latency) i inne

parametry charakteryzujace
dziatanie uktadéw pamieci

Wynika to faktu, ze: pamiec
RAM jest sktadnikiem
serwera/komputera a
wskazanie jej cech
(parametréw technicznych)
powoduje ograniczenie modeli
serwera/komputera mogacych
stanowi¢ propozycje oferenta
opierajgcego swojg propozycje
o port folio danego
producenta. Kolejny raz
zamawiajacy skupia sie na
wskazaniu cech technicznych
zamiast skupic sie na
funkcjonalnosci istotnej z
punktu widzenia
zaadresowania realnych i
opisanych potrzeb.

Zapisy te moggq ograniczac
konkurencje.

Usuniecie zapisui dot.
pamieci RAM liczby
cykli, opdznienia oraz
mechanizmu ECC

Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 6 — Dyski
twarde

-Zainstalowane min. 3
dyski SAS 2.0 o
pojemnosci 300 GB
kazdy,

15K RPM dyski Hotplug;

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce Dyski twarde poprzez:

1. W przypadku dyskéw twardych

a. Pamie¢ podreczna

Usuniecie parametru
predkosci obrotowe;j
dyskow twardych
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b. Predko$¢ obrotowa

2. W przypadku dyskow SSD —
wskazywanie technologii /
rozwigzan wiasciwych tylko
dla jednego producenta

Wynika to faktu, ze:
wskazanie konkretnych
cech dyskow dzieki ich
konkretnym warto$ciom
nie gwarantuje uzyskania
wydajnosci
serwera/komputera
majacej wptyw na
wydajnos¢ dziatania
podsystemu dyskowego.
Zamawiajacy powinien
postuzyc¢ sie np. iloscia
IOPS’ow (Operacje
wejscia-wyjscia na
sekunde (ang.
Input/Output Operations
Per Second, IOPS) —
wielkos¢ okreslajaca
wydajnosc dyskow i
macierzy, wyrazajaca jak
wiele operacji we/wy
urzadzenie moze wykonac
w ciagu jednej sekundy.
Jako operacje
wejscia/wyjscia rozumie
sie odczyt lub zapis
fragmentu danych,
najczesciej o rozmiarze 4
kB).

Zapisy te mogq ograniczac
konkurencje.

Zalacznik nr 4 pkt.
pkt. 9 — Porty

-zintegrowana karta
graficzna ze ztgczem
VGA;

Zapis ten ogranicza krag wykonawcow,
ktérzy mogliby zaoferowac uzycie
serwera, w ktérym mozna dodac karte
graficzng z wyjéciem VGA, co oznacza,
ze: dany serwer/komputer bedzie
réwniez posiadac karte graficzng.

Zamawiajgcy nie uzasadnia w zaden
sposdb funkcjonalnosci, ktdéra wymaga
takiego typu karty (zintegrowanej).

Zapisy te moga ograniczac
konkurencje.

Usung¢ wymaganie,
aby karta graficzna
byfa zintegrowana ze
zlgczem VGA

Zalacznik nr 4 -
SerwertypII -1
sztuka - Procesor

zainstalowany procesor
osiggajacy w testach
wydajnosci

SPECint_rate2006 min.

177 pkt.

- do oferty nalezy

1. Spetnienie tego wymogu nie jest
uzaleznione od dziatan podmiotu
trzeciego, na ktorego wykonawca nie
ma wptywu tj. producenta serwera.

Zatem tylko bezposredni producent
serwerdw lub podmiot, ktéry dysponuje

Usung¢ wymaganie
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dotaczy¢ peten protokot
testow SPEC dla
oferowanego modelu
serwera wraz z
oferowanym CPU

takim protokotem moze wzig¢ udziat w
postepowaniu.

Protokot ten nie jest standardowo
dotaczany do dokumentacji
technicznej sprzetu zatem
uzyskanie go wymaga
dodatkowych dziatan Wykonawcy.
Wykonawca nie ma jednak
zadnego wplywu na wykonanie
tego obowiazku przez podmiot
trzeci (producenta serwera).

2. Zamawiajacy wymaga, aby
Wymagana wydajnosc¢ okreslona
byta wynikami testow
syntetycznych, ktdre nie sa
zalecane w rekomendacjach (pkt.
3.4). Zgodnie z nimi preferowanym
sposobem okreslania wymagac
dotyczacych wydajnosci jest odwotanie
do wymaganych, minimalnych
wskaznikéw uzyskiwanych przez
zestawy komputerowe w testach
aplikacyjnych, a nie testach
syntetycznych.

Test SPEC jest testem syntetycznym,
czyli takim

, ktoérego wyniki nie przektadajg sie w
stu procentach na rzeczywiste odczucia
wobec badanego urzadzenia. Test taki
ma za zadanie ukazac stricte
laboratoryjne osiagi badanego sprzetu
wynikajgce z idealnych warunkéow
stworzonych przez aplikacje testowg i
rozwiniete mechanizmy testowe
sprawiajgce, ze uzyskane wyniki sg jak
najbardziej zblizone do maksymalnych
(idealnych), deklarowanych przez
producenta badanego urzadzenia.

Rekomendowane jest korzystanie z
testdw aplikacyjnych, ktére mierzg
wydajnos¢ aplikacji, ktére majg byé
docelowo uzywane na danym
serwerze/komputerze

Test SPEC jest nazwa wiasna
organizacji zajmujacej sie
przeprowadzaniem testow

Zapisy ograniczajg krag
wykonawcow bez zadnego
uzasadnienia.

Zalacznik nr 4 -
SerwertypII -1
sztuka — Pamie¢

nie mniej niz 16GB RAM
DDR3-1600MHz

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce Pamie¢ operacyjng poprzez:

Usuniecie typow
obstugiwanych
pamieci i
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RAM

1. Typy obstugiwanych
pamieci (np. DDR, DDR2,
SDRAM

2. Czestotliwo$¢ pracy

Podawanie tych parametrow moze
potencjalnie dyskryminowaé ktéregos z
producentéw sprzetu, a jednoczesnie
nie jest konieczne stad Rekomendacje
wprost wykluczajg tego typu zapisy w
opisie przedmiotu zamoéwienia.

czestotliwosci pracy

Zalacznik nr 4 -
Serwer typ II - 1
sztuka — Pamiec¢
RAM

-zabezpieczenie pamieci
mechanizmem ECC

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce PamieC operacyjng poprzez:

3. Liczbe cykli opdznienia
(ang. cycle latency) i inne

parametry charakteryzujgce
dziatanie uktadéw pamieci

Podawanie tych parametréw moze
potencjalnie dyskryminowac ktdregos z
producentdw sprzetu, a jednoczesnie
nie jest konieczne stad Rekomendacje
wprost wykluczajg tego typu zapisy w
opisie przedmiotu zamdwienia.

Usuniecie zapisui dot.
pamieci RAM liczby
cykli, opdznienia oraz
mechanizmu ECC

Zalacznik nr 4 -
SerwertypII -1
sztuka — HDD

Fabrycznie zainstalowane
dwa dyski twarde typu
hotplug 2,5” 300GB SAS
2.0 10k RPM

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce Pamie¢ masowg (dysk twardy
lub dysk SSD) poprzez:

1. W przypadku dyskéw twardych
a. Pamie¢ podreczna

b. Predkos$¢ obrotowa

2. W przypadku dyskow SSD —
wskazywanie technologii / rozwigzan
wiasciwych tylko dla jednego
producenta Podawanie tych
parametrow moze potencjalnie
dyskryminowac ktdéregos z
producentdw sprzetu, a jednoczesnie
nie jest konieczne stad Rekomendacje
wprost wykluczajg tego typu zapisy w
opisie przedmiotu zamdwienia.

Usungc zapis o
okresleniu predkosci
obrotowej dyskow
twardych

Zatacznik nr 4 -
Serwer typ II -1
sztuka — Karta
graficzna

Zintegrowana z piytg
gtéwna, minimum 32MB
pamieci RAM, wsparcie
dla rozdzielczosci
minimum 1280x1024;

Taki zapis wyklucza mozliwos¢ uzycia
serwera, w ktorym mozna dodac karte
graficzng z wyjsciem VGA. Ogranicza
on zasade konkurencji, poniewaz:
wedtug rekomendacji nie mozna
wskazywaé parametru takiego jak ilos¢
pamieci w kacie graficznej

Usung¢ wymaog, aby
karta pamieci byfa
zintegrowana z ptyta
gtéownag

Zalacznik nr 4 pkt.
4 pamie¢ RAM

2GB DDR3-1600

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce PamieC operacyjng poprzez:

1. Typy obstugiwanych
pamieci (np. DDR, DDR2,

Usuniecie typow
obstugiwanych
pamieci i
czestotliwosci pracy
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SDRAM

2. Czestotliwos¢ pracy

Podawanie tych parametrow moze
potencjalnie dyskryminowa¢
ktoregos z producentéw sprzetu, a
jednoczesnie nie jest konieczne
stad Rekomendacje wprost
wykluczaja tego typu zapisy w
opisie przedmiotu zamodwienia.

Zalacznik nr 4 pkt.
4 — Plyta gtéwna

Zaprojektowana i
wyprodukowana przez
producenta komputera,
trwale oznaczona logo
producenta komputera na
etapie produkgiji,
oznaczenie modelu ptyty
gtéwnej trwale
naniesione na etapie
produkgji

-chipset zaprojektowany i
wyprodukowany przez

producenta procesora

Okreslanie elementow sktadowych
plyty gtéwnej, takich jak model
chipsetu, nawet w postaci , chipset
zaprojektowany/dedykowany
przed producenta jednostki
centralnej”, nie powinno miec
miejsca, gdyz wymaganie to nie
wplywa na wiasciwosci uzytkowe
typowego zestawu
komputerowego ponad
wiasciwosci okreslone innymi
parametrami specyfikacji, a moze
naruszac¢ konkurencje na rynku
chipsetow — stad odpowiednie
zapisy w rekomendacjach.
Przykladowo: firma nie
produkujgca procesordw, ale
produkujaca chipsety piyt
giéwnych bytaby dyskryminowana
w takim postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Zapisy niedopuszczalne w opisie
przedmiotu zamodwienia na
dostawe zestawow
komputerowych - Wymaganie, aby
wszystkie lub czes¢ komponentow
zestawu (np. plyta gtéwna,
monitor, klawiatura, mysz,
urzadzenia peryferyjne)
pochodzity od tego samego
producenta i byly sygnowane

logiem producenta komputera. Nie
wyklucza to wymagania jednolite]

wersji komponentoéw dla catej puli
zestawow objetych zamoéwieniem.

Usuniecie wymogu,
aby chipset byt
zaprojektowany i
wyprodukowany przez
producenta procesora

Zalacznik nr 4 pkt.
4 — Karta
dzwiekowa

Zintegrowana

Karta dzwiekowa moze by¢ doktadana
w postaci modutu lub dodatkowej
karty, co nie wptywa na jej
funkcjonalnosc.

Usuna¢ wymdg aby
byta zintegrowana

Zalacznik nr 4 pkt.
4 — Karta
dzwiekowa

-bazujaca na ukfadzie
sprzetowym ALC671 lub
nowszym

Bezposrednie wskazanie na
producenta Realtek HD Audio
ALC671 — wykluczenie innych

producentéw

Nie mozna mowic¢ o zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
przedmiot zamdwienia okreslony jest w
sposob wskazujgcy na konkretny
produkt okreslonego producenta, przy

Usuniecie wskazania
na konkretnego
producenta
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czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamoéwienia okreslone sg
tak, ze aby je spetnic oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt
(tak: KIO 694/13). W opisie nie pojawia
sie zapis ,lub réwnowazny” — co tylko
dodatkowo poteguje site argumentacji
za wskazaniem.

Zalacznik nr 4 pkt.

4 — Karta
graficzna

zintegrowana z
procesorem

Zapis niedopuszczalny —
ewidentne wskazanie na
konkretnych producentéw, m.in.
procesorow AMD lub Intel.

Karta graficzna moze by¢ doktadana w
postaci modutu lub dodatkowej karty,
co nie wptywa na jej funkcjonalnoscé.

Dodatkowo zapis ten wskazuje na
producentdw, ktorzy posiadajg w
swoim port folio procesory, w ktérych
uktad graficzny jest zawarty w
procesorach. Oferta pozostatych
producentdw procesorow, ktdrzy takich
uktaddéw nie integrujg w procesorach
jest wiec bez szans na zastosowanie.

Usuniecie wymogu aby
byfa zintegrowana z
procesorem

Zalacznik nr 4 pkt.

4 — Karta
graficzna

-do 256MB pamieci video

W pkt. 3.6. rekomendacji za
niedopuszczalne uznawane sg zapisy
opisujgce Karte graficzng poprzez:

1. Parametry dotyczace wielkosci i
dziatania pamieci karty graficznej

Podawanie tych parametrow moze
potencjalnie dyskryminowa¢
ktoregos z producentow sprzetu, a
jednoczesnie nie jest konieczne
stad Rekomendacje wprost
wykluczaja tego typu zapisy w
opisie przedmiotu zamoéwienia.

Usuniecie wymogu

Zalacznik nr 4 pkt.

4 - System
operacyjny i
aplikacje
preinstalowane

- preinstalowany system
operacyjny Linux
dedykowany dla tej
platformy przez
producenta sprzetu,
licencja wraz z suportem
producenta lub systemu
Windows Embedded
Standard 7

Zapis nie jest wiasciwy — brak
uzasadnienia. Mozliwe jest ewentualne
wskazanie systemu operacyjnego, ktory
ma wsparcie producenta komputera.
Taki zapis wyklucza dostarczenie
sprzetu, ktory ma zainstalowany
inny system operacyjny
(dystrybucja/kompilacja) niz
dostarczony przez tego samego
producenta co sprzet.

Wskazuje na okreslong grupe
sprzetowa; nie kazdy z producentéw to
oferuje, ograniczenie konkurencji.

Usuniecie wymogu

Zalacznik nr 4 pkt.

4 - System
operacyjny i
aplikacje
preinstalowane

aplikacja RealPlayer lub

inna o nie gorszej
funkcjonalnosci

Zapis powinien precyzowac, ze chodzi o
to, aby dla danego systemu
operacyjnego istniat klient pozwalajacy
na tgczenie sie z wykorzystaniem
protokotéw ICA/RDP za pomoca
klienta, ktdry jest mozliwy do

Wprowadzenie
wymogu
zainstalowanego
klienta pozwalajgcego
na tgczenie sie z
wykorzystaniem
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zainstalowania na tym systemie
operacyjnym. Brakuje zapisu ,lub
réwnowazny” przy podaniu
argumentacji funkcjonalne;j.

Nie dookreslenie zakresu
réwnowaznosci poprzez
wskazanie istotnych dla nich
funkgcji i cech produktu
réownowaznego. Tylko bowiem
znaczny stopien doprecyzowania
wymagan umozliwia precyzyjng
ocene speinienia warunku
réwnowaznosci, tym samym
umozliwia zamawiajacemu
podjecie prawidiowej decyzji w
zakresie oceny rOwnowaznosci
oferowanych produktow.

protokotéw ICA/RDP

Zalacznik nr 4 pkt. | suma wymiaréw liczonych | Zakaz uzycia tego wymogu w Usuniecie
4 - Obudowa po krawedziach rekomendacjach.
zewnetrznych wiecej niz
445 mm
Zalacznik nr 4 pkt. | mozliwos¢ pracy w pionie | Wymag, co do podstawy Usuniecie
4 - Obudowa i poziomie - w zestawie bezzasadny. Jezeli komputer ma
podstawa umozliwiajaca pracowac w poziomie i w pionie to
uzytkowanie komputera musi mie¢ wszelkie elementy
W pozycji poziomej wyposazenia/sktadowe, ktore na
to pozwola.
Zapis determinuje okreslony krag
wykonawcow, np. Fujitsu.
Zalacznik nr 4 pkt. | waga nie wiecej niz 0,9 Niedopuszczalne w przypadku Usuniecie
4 - Obudowa kg komputeréw innych niz przenosne.
Jezeli komputer ma mie¢ mozliwosc¢
zamontowania na monitorze — to
wowczas moze by¢ taki warunek — ale
musi to wynika¢ z ograniczen
technicznych samego monitora, na
ktérym ma by¢ zamontowany — tym
czasem nie ma zadnej informacji o
koniecznosci warunku na bazie
odwotania sie do konkretnego typu i
modelu monitora.
Zalacznik nr 4 pkt. | pasywne chtodzenie Wyrazne wskazanie — przy Usuniecie

4 - Obudowa

zaréwno terminala jak i
zasilacza

uwzglednieniu pozostatych zapiséw, ze
chodzi tutaj o komputer typu terminal,
€O oznacza, ze inni producenci
komputerdw, ktérzy nie majg obudéw z
tego typu chtodzeniem i zasilacza nie
moga by¢ zastosowane. Brak
uzasadnienia np. uwarunkowaniami
$rodowiska uzytkowania (np. wysokie
zapylenie, wymag ciszy pracujgcego
urzadzenia, etc.)

Zalacznik nr 4 pkt.

4 - Obudowa

Zuzycie energii
maksymalnie 12 W, w
trybie IDLE: maks. 5 W,

Brak uzasadnienia — np. ograniczenia
instalacji energetycznej w miejscu

Usuniecie wymogu
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w trybie soft-off nie docelowym uzytkowania, itp.
wiecej niz 0,58 W

Zatacznik nr 4 pkt. | mozliwos¢ zabezpieczenia | Wskazana nazwa wiasna. Usuniecie nazwy
4 - Obudowa przed kradziezg linkg typu wiasnej
Kensington Nawet gdyby uznag, ze

Zamawiajacemu chodzito o
stworzenie guasi kryterium
réwnowaznosci, to brak jest
zakresu rownowaznosci poprzez
wskazanie istotnych dla nich
funkgcji i cech produktu
réwnowaznego. Tylko bowiem
znaczny stopien doprecyzowania
wymagan umozliwia precyzyjna
ocene speinienia warunku
réwnowaznosci, tym samym
umozliwia zamawiajacemu
podjecie prawidlowej decyzji w
zakresie oceny rOwnowaznosci
oferowanych produktow.

Zatacznik nr 4 pkt. | - trwate oznaczenie Zapis niedopuszczalny ze wzgledu na Usuniecie
4 - Klawiatura klawiatury logo brak uzasadnienia funkcjonalnego przy
producenta komputera jednoczesnym zmuszaniu do tego, aby

wszystkie elementy komputera
pochodzity od tego samego producenta
lub posiadaty widoczne jego logo.

Zatacznik nr 4 pkt. | -trwate oznaczenie myszy | Zapisy niedopuszczalne w $wietle Usuniecie
4 - Mysz logo producenta rekomendacji jako ograniczajace
komputera konkurencje:

Nie nalezy jednak wymagac, by

-numer katalogowy pochodzity one od jednego producenta
producenta na spodniej lub od producenta jednostki centralnej,
stronie obudowy myszy gdyz zbednie ogranicza to konkurencje,
(mozliwos¢ zamoéwienia ktdra istnieje takze miedzy

myszy w autoryzowanym | producentami monitorow i innych
serwisie producenta urzadzen peryferyjnych.

komputera jedynie po
podaniu oznaczen
umieszczonych na myszy)

Zalacznik nr 4 pkt. | Deklaracja zgodnosci CE, | Norma dotyczaca oznakowania CE Usuniecie
4 -Certyfikaty i widoczne oznaczenie CE mdwi o tym, ze musi by¢é umieszczony
normy na gornej Scianie znak CE — ale nie wymaga aby to byla

obudowy konkretna lokalizacja na obudowie

certyfikowanego urzadzenia.

Potrzeby Zamawiajgcego powinny by¢ wyznaczone nie rozwigzaniami technicznymi zawartymi w
zamawianym sprzecie, lecz atrybutami okreslajgcymi przydatno$¢ sprzetu do realizacji zadan
Zamawiajgcego.Tymczasem taki dyskryminujgcy opis przedmiotu zamowienia jak w niniejszym
postepowaniu znacznie wplywa na ograniczenie konkurencyjnosci, ktore moze przejawiac sie mniejszg
liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac zaoferowanie produktow tylko i wylgcznie
jednego producenta.
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Na zakonczenie Odwotujacy chciatby poinformowaé, ze zamierza poinformowac

Zarzut 10 — Wprowadzenia w SIWZ wymogu, ze podczas prezentacji czas na uruchomienie
zdeponowanej probki wraz z rozpoczeciem prezentacji wynosi max. 20 minut — czym
naruszono art. 7 ust. 1 w zw. z par 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moggq by¢ sktadane

Zgodnie z trescig punktu 5.1 SIWZ ppkt 6 zdanie drugie - Czas na uruchomienie zdeponowanej probki wraz
Z rozpoczeciem prezentacji to max. 20 min.

W uzasadnieniu tego wymogu, ktory jest zupetnie niezwigzany z przedmiotem zamowienia i prowadzi
jedynie do niezrozumiatego i bezcelowego ograniczania konkurencji nalezy podac nastepujgce fakty:

e  Termin realizacji umowy to 15 grudnia 2014

«  Wykonawca proponuje brzmienie Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, zatem definiuje, w jakim
terminie bedzie w stanie uruchomic dostarczone oprogramowanie na sprzecie Zamawiajgcego

«  Zamawiany system jest bardzo ztozonym produktem informatycznym, ktérego uruchomienie jest duzo
bardziej skomplikowana niz uruchomienie np. systemu operacyjnego Windows, ktdry czasem potrafi sie
uruchamia¢ nawet 5 minut

«  Nigdzie w wymogach co do ZSI Zamawiajacy nie wskazat, ze oferowany system ma by¢ uruchamiany
w ciggu 20 minut

Zdaniem Wykonawcy Zamawiajacy w sposob zupetnie niezrozumialy ogranicza konkurencje, poniewaz
wykonawcy, ktdrych uruchomienie zdeponowanej probki przekroczy 20 minut, czyli czas wrecz absurdalnie
maty na uruchomienie zdeponowanej probki, pomimo tego, ze ich system bedzie spetniat wszystkie
pozostate wymagania Zamawiajgcego, beda wykluczeni z postepowania z uwagi na nie spefnienie tego
absurdalnego warunku.

Zadanie: zmiana czasu na uruchomienie prébki i rozpoczecie prezentacji powinien wynosi¢ 60
minut lub wyeliminowanie tego ograniczenia jako zbednego.

Zarzut 11 — Naruszenie przepisow naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 29 ust 1 i 2
Ustawy poprzez okreslenie wymogu, ze probka ma by¢ zainstalowana na sprzecie wykonawcy
(np. przenosnym komputerze) jako w pelni dzialajacego (oprogramowania) i
skonfigurowanego umozliwiajacego weryfikacje oferowanej funkcjonalnosci.

Zgodnie z trescig punktu 5.1 SIWZ - tabela punkt 14 - Prébka oferowanego ZSI, umoZliwiajaca
weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci, w szczegolnosci w zakresie podlegajacym ocenie punktowej
w ramach kryterium oceny ofert, w postaci oprogramowania aplikacyjnego (w zakresie HIS - oprocz
LIS,RIS, PACS oraz ERP), zainstalowanego na sprzecie Wykonawcy (np. przenosnym komputerze) jako w
peini  dziatajgcego i  skonfigurowanego umoZliviajgcego weryfikacje oferowanej funkcionalnosci.
Zamawiajgcy wymaga, aby probka zostata ztoZona wraz z ofertd. Probka jest rozumiana jako
dokument zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie dokumentow rodzajow dokumentow, jakich moze Zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
Jakich te dokumenty moga byc sktadane. Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 97 ust. 2, zwroci
probki Wykonawcom, ktorych oferty nie zostaly wybrane, na fch wniosek. Probke Wykonawcy, ktory
ztozyt oferte najkorzystniejsza, Zamawiajacy, zgodnie z art. 97 ust. 1, przechowuje jako zatacznik do
protokofu przez okres 4 lat od dnia zakoriczenia postepowania o udzielenie zamowienia, w sposcb
gwarantujacy jego nienaruszalnosc.



Po pierwsze — Zamawiajgcy na potrzeby uruchomienia systemu, jaki zamawia, w przedmiocie zamdwienia
okreslit serwery klasy Enterprise. Aby system dziatat wydajnie i zgodnie z oczekiwaniami, powinien by¢
przedstawiony na takim samym sprzecie jaki jest przedmiotem zamoéwienia, co jest nierealne i wykracza
poza cel probki, zréwnujac ten etap przetargu z wykonaniem zobowigzania.

Zakres dowodowy takiego materiatu bedzie taki sam, jak przechowywanej probki.

Po drugie — Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powierzyli mu
swoje mienie znacznej wartosci, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej okolicznosci

Po trzecie — nie sg jasne intencje Zamawiajacego, czy chce on zweryfikowaé, czy dane oprogramowanie
posiada wymagane przez niego funkcjonalnosci, co mozna zrobi¢ na inne sposoby, ktdre nie polegajg na
zajeciu na diugi okres sprzetu wykonawcy. Sposobami takim jest np. Ztozenie w ofercie dokumentac;i
wykonanegeo w ramach probki zadania probnego i jego nastepne — po otwarciu ofert odtworzenie — w
czasie rzeczywistym u Zamawiajggcego, przy zachowaniu zgodnosci ztozonej w ofercie dokuemntacji (np
zrzutéw ekranu) z ekranami pokazanymi w czasie prezentacji lub za pomocg zdalnego dostepu do zdalnego
serwera aplikacji

Po czwarte wreszcie — wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia powinni mie¢ wiedze, w
jaki sposdb bedzie przebiegata prezentacja, dlatego scenariusz prezentacji powinien by¢ zatgcznikiem do
SIWZ i powinien obejmowac tylko podstawowe wymagania systemowe. Zamawiany system jest systemem
Ztozonym i spetnienie wymaganych funkcjonalnosci jest mozliwe tylko przez jednego producenta
(Odwotujacy zatacza SIWZ z postepowania ogtoszonego przez Samodzielny Publiczny Zespé’r Zakfaddéw
Opieki Zdrowotnej Szpital w Itzy ul. Bodzentyriska 17 27-100 Itza — postepowanie na ,SRODOWISKO
TELEINFORMATYCZNE SP ZZOZ W ItZY DLA GROMADZENIA, PRZETWARZANIA I WYMIANY DANYCH
MEDYCZNYCH, DOKUMENTACII MEDYCZNEJ W SYSTEMIE ELEKTRONICZNEGO OBIEGU DOKUMENTOW
ORAZ WYTWARZANIA I UDOSTEPNIANIA E-USLUG DLA PACIENTOW"” numer referencyjny Zamawiajgcego:
UB/05/2013, Publikacja w Dzienniku Wspdlnot Europejskich w dniu 12 listopada 2013r. pod nr 2013/S 219-
381473 — zlozona jedna oferta przez firme TEXTUS VIRTUALIS Sp. z 0.0 ) Jest to jawne ograniczanie
konkurencji i taki sposob postepowania powinien by¢ wyeliminowany z praktyki postepowan o udzielenie
zamowien publicznych)

Dlatego odwotujace w tym zakresie wnosi o zmiane punktu 5.1 SIWZ — tabela punkt 14 na nastepujacy:

Probka oferowanego ZSI na plycie CD, umozliwiajagca weryfikacje oferowanych
funkcjonalnosci w sposdéb wybrany przez Wykonawce (prezentacja ze zdalnego serwera,
system uruchamiany na sprzecie wykonawcy z pilyty CD/DVD, system uruchamiany
bezposrednio ze sprzetu wykonawcy jako probki) w szczegdlnosci w  zakresie
podlegajacym ocenie punktowej w ramach kryterium oceny ofert, w postaci
oprogramowania aplikacyjnego (w zakresie HIS - oprocz LIS,RIS, PACS oraz ERP), jako w
pelni dziatajacego i skonfigurowanego umozliwiajacego weryfikacje oferowanej
funkcjonalnosci. Zamawiajacy wymaga, aby probka zostata ztozona wraz z oferty. Probka
jest rozumiana jako dokument zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow rodzajow dokumentow, jakich moze
Zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ skiadane.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z art. 97 ust. 2, zwroci probki Wykonawcom, ktorych
oferty nie zostaly wybrane, na ich wniosek. Zamawiajacy bedzie rejestrowat przebieg
prezentacji na kamere video. Nagranie video z prezentacji Wykonawcy, ktory zilozyl oferte
najkorzystniejsza, Zamawiajacy, zgodnie z art. 97 ust. 1, przechowuje jako zalacznik do
protokotu przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamodwienia,
w sposob gwarantujacy jego nienaruszalnos¢. Zamawiajacy zalacza do SIWZ jako Zalacznik
nr 15 scenariusz prezentacji obejmujacy wybrane, podstawowe funkcjonalnosci systemu

Zarzut 12 — Naruszenie przepis6w naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 30 Ustawy poprzez
okreslenie wymogu, ze dla wszystkich modutéw obstlugi pacjenta (tj. Ruch chorych,
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Rehabilitacja, Oddzial, Izba przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat
Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu
przegladarki WWW.

Taki wymdg zapisat zamawiajgcy na stronie 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z dyspozycjg Art. 30 ust 1.
przedmiot zamdwienia opisuje sie za pomocg cech technicznych przy czym zgodnie z dyspozycjg Art. 30
ust. 4 zamawiajacy zobowigzany jest wskazac, ze dopuszcza rozwigzanie rownowazne z opisywanym. W
przedmiotowym przypadku tak sie nie stato. Dostep do systemu z poziomu przegladarki www jest cechg
techniczng. Oznacza to, ze w przedmiotowym postepowaniu brzmienie tego zapisu powinno by¢ opisane w
nastepujgcy sposdb ,system musi umozliwi¢ prace z poziomu przegladarki WWW lub w sposdb
rownowazny"

Dodatkowo, zdaniem odwotujgcego, aby zapewni¢ petng zgodno$¢ w zakresie zamawianych systemoéw
zamawiajacy pownien wymagac, aby rowniez system ERP byt dostepny z poziomu przegladarki WWW lub
w sposob rownowazny. Chyba, Zze preferowana przez zamawiajgcego firma posiada tylko system HIS
dostepny przez WWW a system ERP nie. To pokazuje, w jak wybidrczy sposéb Zamawiajgcy traktuje
wymagdania, piszac je pod konkrentego wykonawce.

Dlatego zagdamy zmiany tego zapisu na nastepujacy:

Dla wszystkich modutéw obstugi pacjenta (tj. Ruch chorych, Rehabilitacja, Oddziat, Izba
przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddzial Ratunkowy, Zlecenia,
Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwic¢ prace z poziomu przegladarki WWW lub w
sposob rownowazny

Dla wszystkich modutéw systemu ERP system musi umozliwi¢ prace z poziomu przegladarki
WWW lub w sposéb rownowazny

Zmiane kryterium numer 3 oceny ofert na takie, jakie bedzie zgodne z powyzszg dyspocyzja,
to znaczy, ze wielkos¢ buforowanych danych po stronie klienta nie bedzie przekraczata 300 kb

Zarzut 13 — Naruszenie przepisOw naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 30 ust 1 i 2
Ustawy poprzez podanie nazwy oprogramowania do wirtualizacji jakie ma by¢ przedmiotem
zamowienia i opisanie tego oprogramowania w sposob wskazujacy na jednego producenta

W zatgczniku nr 4 do SIWZ w punkcie 2.2 Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem oferty ma by¢
oprogramowanie VMware zgodnie z zatgczona specyfikacja techniczng VMware ESXi 5.1, Plus 600-12330
VMware 5.x. Takie okreslenie przedmiotu zamdwienia stoi w sprzecznosci z przywotanym przepisami
prawa. Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie preferowat zadnego z
producentéw oprogramowania. W tym przypadku zamawiajgcy w sposdb jawny okresla jakie
oprogramowanie chce zakupié, podajac nazwe jego producenta, model oraz wersje oprogramowania.
Dodatkowo zapisy te jednoznacznie wskazujg na taki wtasnie rodzaj oprogramowania do wirtualizacji.

Dlatego zadamy, aby zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w tym zakresie w sposéb zgodny z
przepisami i bez preferowania jednego z producentow

Zarzut 14 — Naruszenie przepisOw naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz Art. 30 ust 1 i 2
Ustawy poprzez podanie nazwy kontrolera sieci WLAN i opisanie tego urzadzenia w sposdb
wskazujacy na jednego producenta

W zatgczniku nr 4 do SIWZ w punkcie 8.2 Zamawiajacy okredlit, ze przedmiotem oferty ma by¢ Netgear
kontroler WC7520 / Netgear Licencja WC7510L-10000S / Netgear Punkty dostepowe WNDAP360
Takie okreslenie przedmiotu zamdwienia stoi w sprzecznosci z przywotanym przepisami prawa. Opis
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przedmiotu zamdwienia powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie preferowat zadnego z producentéw
oprogramowania. W tym przypadku zamawiajgcy w sposéb jawny okresla jaki sprzet chce zakupié,
podajgc nazwe jego producenta, model oraz wersje. Dodatkowo zapisy te jednoznacznie wskazujg na taki
wiasnie rodzaj oprogramowania do wirtualizacji.

Dlatego zadamy, aby zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w tym zakresie w sposéb zgodny z
przepisami i bez preferowania jednego z producentow

Jednoczesnie informujemy, Zze w 2zwigzku z tak duzymi uchybieniami zwigzanymi z
planowanym wydatkowaniem s$rodkéw celowych a w szczegdlnosci z naruszeniami
naczelnych zasad Ustawy oraz regutl jakich musza przestrzega¢ podmioty wydatkujace srodki
celowe, w przypadku nie uwzglednienia naszego odwolania w calosci zamierzamy
poinformowac¢ o zaistnialych okolicznosciach Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych

Wymogi formalne
1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
(dowdd w zatgczeniu).

2. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy -
publikacja tresci ogtoszenia nastgpita bowiem w dniu 04.06.2014 roku

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem;

/‘L,%/(’\

Michat Mular — petnomocnik Odwotujacego

Zalaczniki.

Ogftoszenie o zamowieniu,

KRS Odwotujacego,

Pefnomocnictwo

Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

Dowod uiszczenia wpisu wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej;

SIWZ oraz wybor wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie ustugi
Nadzoru Projektu ,Przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez informatyzacjie SPZ0Z-Z2ZL0iZ
w Makowie Mazowieckim”— numer 35/2103 z dnia 27 grudnia 2013 r.

Kopia wniosku o udzielenie informacji publicznej skierowanej do Zamawiajgcego w dniu 13
czerwca 2014 roku

8. SIWZ z postepowania ogfoszonego przez Samodzielny Publiczny Zespot Zakfaddw Opieki
Zdrowotnej Szpital w Hzy ul. Bodzentyriska 17 27-100 Itza — postepowanie na ,,.SRODOWISKO
TELEINFORMATYCZNE SP ZZOZ W ItZY DLA GROMADZENIA, PRZETWARZANIA I WYMIANY
DANYCH MEDYCZNYCH, DOKUMENTACII MEDYCZNEJ W SYSTEMIE ELEKTRONICZNEGO
OBIEGU IDO/(UMENTOW ORAZ WYTWARZANIA I UDOSTEPNIANIA E-UStUG DLA
PACJENTOW” numer referencyjny Zamawiajgcego: UB/05/2013, Publikacia w Dzienniku
Wspdinot Europejskich w dniu 12 listopada 2013r. pod nr 2013/S 219-381473
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