Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca:
Esaprojekt sp. z o.o.

Al. Korfantego 193, 40-153 Katowice
Tel: 32-213-21-00 Fax: 32-213-21-01
E- mail: mmular@esaprojekt.pl

Zamawiajacy:
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej - Zespot Zakltadow w Makowie

Mazowieckim

ul, Witosa 2, 06-200 Makow Mazowiecki
Tel.: 029-71-42-299

Fax: 029-71-42-335

E malil.: przetargi@szpital-makow.pl!

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Kompleksowa Informatyzacja SPZ0Z-ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim”
publikacia w Dzienniku Wspdinot Europejskich w dniu 4 czerwca 2014r. pod nr 2014/S 106-186104

ODWOLANIE
Esaprojekt sp. z o. o. (dalej ,Odwotujacy’) na podstawie przepiséw art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych (dalej ,,Ustawa” w ww. postepowaniu o
zamoOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wnosi niniejszym
odwolanie od:

v" czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w zakresie prébki — czym naruszono
art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1 pkt 1)
Rozprzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane.

w zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania oraz
o:
¥v" nakazanie Zamawiajacemu uniewazniania czynnosci wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia w zakresie prébki.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy Zada od Zamawiajaceqo: jak wyzej teqo o

co Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu.
UZASADNIENIE:

I. Wstep - opis stanu faktycznego, zasady i cel wprowadzenia probki do SIWZ

W ranach procedury oceny ofert Zamawiajacy przewidziat w SIWZ ,prédbke” — jako rodzaj
~dokumentu”, jaki nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

Skfadajgce sie na tres¢ oferty dokumenty wymieniono w rozdziale 5.1 SIWZ, tj. w wykazie oSwiadczen
lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania spetnianai postawionych
warunkéw/wymagan.

W ramach tego rozdziatu w tabeli 5 na pozycji 14 Zamawiajacy zamiescit nastepujace zapisy:



~Probka oferowanego ZSI, umoZliwiajaca jego prezentacje na potrzeby
postepowania o0 udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego, w zakresie
weryfikacii oferowanych funkcjonalnosci w odniesieniu do wymagari ogolnych zawartych w pkt
2.1 zalacznika nr 1 do SIWZ oraz wymagari technicznych, za spetnienie ktorych zostana
przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert ,Wymagania techniczne”, opisanych w
poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt 111 SIWZ,

Probka powinna zawierac oprogramowanie aplikacyjne (w Zzakresie HIS -
oprocz LIS,RIS, PACS oraz ERP), zainstalowane na sprzecie Wykonawcy (np.
przenosnym komputerze) jako w pefni dzialajacego i skonfigurowanego, przez co
umozliwiajacego weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci,

Wykonawca, z pomoca probki lub nosnika, bedzie zobowigzany zainstalowacd
oprogramowanie aplikacyjne dla uZytkownika, na komputerze dostarczonym
przez Zamawiajaceqo o konfiguracji i parametrach jednakowych dla
wszystkich wykonawcow biorgcych udzial w prezentacji. Parametry komputera
dostarczonego przez Zamawiajgcego beda odpowiadaly parametrom stacii roboczych
opisanych w pkt 4 zatacznika nr 4 do SIWZ. Po zakoriczeniu wilasnej prezentacji kazdy
wykonawca usunie zainstalowana aplikacje z tego komputera.

Zamawiajacy wymaga, aby probka zostala zloZona wraz z oferta.

Probka jest rozumiana jako dokument zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane. Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 97 ust. 2,
zwroci probki Wykonawcom, ktorych oferty nie zostaly wybrane, na ich wniosek. Probke
Wykonawcy, kicry ziozyt oferte najkorzystniejsza, Zamawiajacy, zgodnie z art. 97 ust. 1,
przechowuje jako zatgcznik do protokofu przez okres 4 lat od dnia Zzakoriczenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w sposcb gwarantujacy jego nienaruszalnosc.”

Na poczatek przeprowadzonej analizy nalezy okreslic cel, jakim kierowat sie zamawiajacy, zadajac
zataczenia do oferty prdbki. Otz wynika on wprost z zapisu umieszczonego w pkt 6 (strona 33 SIWZ)

JZamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwos¢  zaproszenia  Wykonawcy by  dokonat
prezentacji/demonstracji  oferowanego  oprogramowania  aplikacyjinego, w  petni
skonfigurowanego i zainstalowanego na swoim sprzecie IT, w celu weryfikacji faktycznie
oferowanej funkcjonalnosci ZSI wedlug wczesniej okreslonego scenariusza. (zas
na uruchomienie zdeponowanej probki wraz z rozpoczeciem prezentacyi to max. 20 min . O
mozliwosci prezentacji systemu Wykonawca zostanie powiadomiony przez Zamawiajacego z
zachowaniem odpowiednich terminow wymaganych w PZP. Scenariusz prezentacyi systemu
Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego razem z powiadomieniem o moZliwosci jej
przeprowadzenia.”

Celem zalaczenia prébki jest zatem zgodnie z SIWZ weryfikacja faktycznie oferowanej
funkcjonalnosci ZSI wedlug wczesniej okreslonego scenariusza. Scenariusz taki, zostat w
wyniku realizacji postanowien wyroku KIO 1222/14 zamieszczony na stronie internetowej
zamawiajacego i okre$la 30 zadan, w zakresie ktérych weryfikowana bedzie prébka. I tylko w takim
zakresie Zamawiajagcy moze prowadzi¢ weryfikacje zatgczonej prdbki, poniewaz zgodnie z trescig
przedmiotowego wyroku (wskazujemy w tym miejscu):

Azba podzielita stanowisko odwotujgcego Esaprojeki Ze zamawiajgcy w niedostateczny
sposob okreslit w SIWZ scenariusz, wedftug ktorego bedzie odbywac sie prezentacja probki
systemu. W pierwotnej tresci SIWZ zamawiajacy w ogole zaniechat opisu scenariusza,
wskazujgc, ze wykonawca otrzyma go razem z powiadomieniem o mozZliwosci  jej
przeprowadzenia. Z uwagi na koniecznosc odpowiednio wczesniejiszego przygotowania probki
dotyczgcej systemu, ktory ma zostac dostarczony i wdrozony dopiero w wyniku udzielenia
zamowienia, zapls ten nalezato uznac za niedopuszczalny.



Zdaniem 1zby, 0 wykonaniu zZgdania odwolujgcego, tj. zamieszczenia takiego scenariusza, nie
swiadczyta takze tres¢ zmodyfikowanego przez zamawiajagcego w dniu 30 czerwca 2014 r. pkt
5.1. tabeli pkt 14 SIWZ. W zmodyfikowanym postanowieniu wskazano jedynie, iz celem
prezentacji bedzie ,weryfikacja oferowanych funkcjonalnosci w odniesieniu do wymagari
ogdinych zawartych w pkt 2.1 zatacznika nr 1 do SIWZ oraz wymagarn technicznych, za
spetnienie ktorych zostang przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert ,,Wymagania
techniczno’, opisanych iv poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt III SIWZ'. Izba stwierdzifa, ze z uwagi
na doniosta role, jakg moze odegrac prezentacja probki systemu, jeJ scenariusz wymaga
dalszego dookreslenia. Zdaniem Izby, doprecyzowanie to powinno obejmowac wskazanie w
sposob moZliwie szczegofowy i konkretny, jedynie najwazniejszych funkcjonalnosci systemu,
wraz z opisaniem efektu, jaki wykonawcy obowigzani beda zaprezentowac (osiggnac).”

A zatem, bazujac na tym wyroku Zamawiajacy wprowadzit do SIWZ scenariusz prezentacji, ktory,
pozwoli zweryfikowac czy oferowane oprogramowanie spetnia wymogi funkcjonalne wynikajace ze
scenariusza prezentacji.

II1. Zarzuty odwolania

Wykonawca w dniu 12 wrzesnia 2014 r. zlozyt oferte. W jej ramach - realizujgc wymaganie do
zlozenia probki - zlozyt w ofercie plyte CD zawierajaca catos¢ oferowanego oprogramowania
aplikacyjnego w zakresie HIS (oprécz LIS,RIS, PACS oraz ERP), ktéra umozliwia weryfikacje
oferowanych funkcjonalnosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 23.09.2014r. (wplyw do Wykonawcy 23.09.2014) wezwat Wykonawce do
uzupenienia probki (cato$¢ wezwania w zalgczeniu). Nadmieniamy dla petnej jasnosci, iz jednoczesnie
wezwano Odwotujacego do uzupenienia opinii bankowej — co Odowtujacy uczynit w zakreSlonym
terminie.

Samo wezwanie w zakresie zadania uzupetnienia probki jest wysoce niejasne, nalezy wrecz dokonac
jego wykfadni by domysli¢ sie co wiasciwie nalezy uzupetni¢ Zamawiajgcemu. Zamawiajacy pisze:

~W zwiazku z dostarczeniem samej plyty SDI, do ktorej otworzenia jest niezbedne
urzadzenie (np. przenosny komputer), ktore miato byc dostarczony razem z ofertg
przetargowa w pefni dziatajace i skonfigurowane zawierajace oprogramowanie
aplikacyjne Zadane w SIWZ oraz w udzielonych odpowiedziach na pytania co ma
umozliwic weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci,

()

Zamawiajacy Zada dostarczenia do sekretariatu SPZPZ-ZZ w Makowie
mazowiecekim ul. Witosa 2 w.w urzadzenie oraz Zadanego dokuemntu zgodnie z
art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. w nieprzekraczalnym terminie tj. do 26.09.2014r. do
godz. 14.00.

W sytuacji niedostarczenia w.w urzadzenie w pefin dziatajace i skonfigurowane
Zawierajace oprogramowanie aplikacyjne Zadane w SIWZ oraz wq udzioneych
odpowiedziach na pytania co ma umozZliwi¢ weryfikacje oferowanych
funkcjonalnosci (...) Zamawijaacy zmuszony bedzie do odrzucenia Parnstwa oferty
zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawa Pzp.”

Z wezwanie tego wynikaja dla wykonawcy nastepujace konsekwencje:

1) Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wywigzat sie z zobowigznaia do zlozenia w ofercie
prébki.

2) Wykonawca ma dokona¢ uzupetnienia w ten sposdb by uzupeti¢ ,urzadzenie” - z
zaisntalownym na nim oprogramowaniem.

3) W razie nieuzuptenienia — ustalono rygor odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
Ustawy Pzp.



Wykonawca stwierdza, iz wezwanie pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych, i
przedmiotowej czynnosci Zamawiajacego zarzuca:

1.

Brak podstaw do wezwania do uzupetnienia prébki rozumianej zgodnie z SIWZ jako
oprogramowanie aplikacyjne majace podlega¢ weryfikacji pod katem tego, czy zawiera ono
wszytskie wymagane funkcjonalnoéci. Wykonawca takie oprogramowanie ztozyt w ofercie na
ptycie CD — ktdra nie byta w SIWZ zakazana. Zwracamy uwage, ze informacja o ,komputerze
przenosnym” byt przyktadowa (por. ,np. na komputerze przeno$nym)”.

Ztozone w ofercie oprogramowanie aplikacyjne jest w petni skonfigurowane i umozliwa jego
weryfikacje zgodnie z SIWZ. Podkreslamy, iz zgodnie ze Specyfikacjg weryfikacja prébki ma
odbywaé sie NIE NA SPRZECIE WYKONAWCY lecz na SPRZECIE ZAMWIAJACEGO (por:
~Wykonawca, z pomoca probki lub nosnika, bedzie zobowigazany zainstalowacé
oprogramowanie aplikacyjne dla uZytkownika, na komputerze dostarczonym
przez Zamawiajgcego o konfiguracji i parametrach jednakowych dla
wszystkich wykonawcow biorgcych udzial w prezentacji. Parametry komputera
dostarczonego przez Zamawiajgcego beda odpowiadaly parametrom stacyi  roboczych
opisanych w pkt 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ"). Ztozona plyta CD (zawierajagca w/w
oprogramowanie) jak najbardziej umozliwa przeprowadzenie zgodnie z SIWZ weryfikacji.
Moze ona zosta¢ tatwo zainstalowana na komputerze dostarczonym przez Zamawiajgcego.

Nadmieniamy, iz wtasciwie nie bardzo rozumiemy dlaczego tatwiejsze (czy wytacznie zgodne
z SIWZ?) miatoby by¢ instalowanie oprogramowania aplikacyjnego z ,przenosnego
komputera” Wykonawcy na komputer docelowy przeznaczony w siwz do weryfikacji, czyli na
komputer Zamawiajacego? Rzecz w tym, iz kwestia nosnka ztozonego w ofercie czy samej
instalacji probki to czynnos$¢ techniczna, ktérg ztozona w ofercie Odwotujacego ptywa CD jak
najbardziej zapewnia i nie uniemozliwia Zamawiajgcemu przeprowadzenia weryfikacji
funkcjonalnosci (wrecz ja utatwia).

Odwotujacy rozumie idee Zamawiajacego, aby wszyscy wykonawcy prezentowali swdj system
wedtug jednolitego scenariusza i na sprzecie, ktory dla wszystkich uczestnikdw postepowania
jest taki sam (sprzet Zamawiajacego). Taki zamyst realizuje w peini postulaty zachowania
obiektywnosci w stosunku do wszystkich wykonawcéw. Ziozenie prébki na ptycie CD spinia
wymagania SIWZ i pozwala jednocze$nie w/w intencje Zamawiajacego.

Nie zachodzi sprzeczno$¢ w ztozeniu w ofercie oprogramowania aplikacyjnego na ptycie CD z
Jtrescig” SIWZ — wymagania w tym zakresie nie majg w ocenie Wykonawcy charakteru tresci
Specyfikacji, lecz charakter techniczno-orgaznizacyjny (na podobienstwo wymagan
dotyczacych bindowania stron, numeragji itd.). Podobnie sam no$nik czy jego rodzaj na jakim
sktada sie w ofercie oferowane oprogramowanie (np. ptyta CD czy pen-drive) nie jest tez
Jtrescig” oferty.

Wyjasniamy, iz wkonawca zlozyt probke zainstalowang na ptycie CD po analizie wszystkich
tacznie zapisow SIWZ — ktdre same w saobie byly niejasne i sprzeczne. W siwz pisano o prébce
jako:

i) oprogramowaniu (,,Probka oferowanego Z5I'),
i) probce rozumianej jako sprzet/nosnik z zainstalowanym oprogramowaniem (,,Probka
powinna zawiera¢ oprogramowanie aplikacyjne (w zakresie HIS - oprocz

LIS RIS, PACS oraz ERP), zainstalowane na sprzecie Wykonawcy (np.
przenosnym komputerze")

iii) SIWZ tez wskazywata na intstalacje ,probki lub nosnika’ — w pojecia te wprsot
rozrézniajac.

Majac do czynienia z calo$ciowymi zapisami SIWZ w tym zakresie Wykonawca
skladajac  oferowane oprogramowanie na plycie CD kierowal sie dwoma
kryteriami: zlozenia w ofercie oprogramowania ktére zawiera deklarowane funkcjonalnosci i

4



8.

9.

10.

11.

12.

umozliwa weryfikacje (co nastgpito) oraz zlozenia tego oprogramownaia na takim
nosniku/sprzecie, ktéry pozowli tatwo na na instalacie - w ramach weryfikacji —
oprogramowania ha sprzecie Zamawiajgcego — co réwniez nastgpito.

Dlatego Wykonawca nie rozumie powodu wezwania — przeciez Zamawiajacy dysponuje tym co
stanowi istote prébki (merytoryczng): otrzymat dziatajace i skonfigutrowane oprogramowanie
aplikacyjne HIS w zakresie wymaganym w SIWZ. W ocenie Wykonawcy sam nosnik nie ma
znaczenia z punktu widzenia zgodnosci p®bki i oferty z Ustawa Pzp i SIWZ. W zakresie
zatem istoty probki - Zamawiajacy wzywa Odwolujacego do zloZzenia oferowanego
oprogramowania pomimo tego, iz znajduje sie ono w ofercie i jest w dyspozycji
Zaamwiajacego — co narusza art. 26 ust. 3 Pzp.

Jezeli za§ Zamawiajagcy wzywa do uzupetienia prébki (oprogramowania) gdyz kwestionuje
prawidtowos$¢ samego sprzetu/nosnika — zarzucamy, iz nie ma to uzsazadnienia. Sam sprzet
czy nosnik jest elementem pozamerytorycznym i nie mozna go zakwalifikowa¢ ani jako
dokuemnt z Rozporzadzenia okreslonego w art. 25 Ustawy, ani jako tres¢ oferty.

Wykonawca wyjasnia, iz nie chodzi mu o puste odwolywanie sie dla samej zasady, jest
przeciez firmg w branzy IT i nie stanowi co do zasady problemu technicznego czy nawet
kosztowego uzupelnienia Zamawiajacemu np. pen — drivea z zainstalowanym ponownie tym
samym oprogramowaniem. Wykonawca nie moze jednak zgodzi¢ sie z wezwaniem z dwdch
zasadniczych powoddw: po pierwsze ztozyl w ofercie probke oferowanego oprogramowania
aplikacyjnego ktéra umozliwa weryfikacje na sprzecie Zamawiajacego; po drugie wezwanie
prowadzi do istotnych ryzyk dla Wykonawcy i jest dla niego (pomijajac juz ze jest
nieuzasadnione w Swietle Pzp) niekorzystne, czego Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac,
bowiem:

i) Wykonawca bytby zmuszony do zlozenia ofewrowanego oprogramowania (juz np. na
USB/nosniku typu pen drive) juz po sktadaniu ofert - co mogtoby powodowac ze
strony konkurencji uzasadnione zarzuty, iz miat on np. wiecej czasu na opracowanie
probki,

i) W razie przyjecia, iz owa probka stanowi dokuemnt na potwierdzenie spetniania
wymagan przedmiotowych (a tak ja rozumie w S$wietle SIWZ Wykonawca) —
Odwotujacy w razie uzupetnienia tracitby prawo do uzupetnienia w ramach juz samej
weryfikacji prébki i prezentacji, czym bylby posawiony w gorszej sytuacji niz jego
konkurenci, zachowujgcy prawo do jednokrotnego uzupetnienia ,probki” — czyli
poprawy oprogramowania.

Inaczej mowiac — uzupelniajac dzis to samo oprogramowanie aplikacyjne tylko
zaistalonwane np. na pen-drive-ie — Wykonawca traci szanse jednokrotnego
usupelnienia/poprawienia probki, ktéora winna mu przystugiwaé¢ w razie
stwierdzenia np. bledow w oprogramowaniu (stosownie do art. 26 ust. 3 Ustawy
Pzp"”), co czyni wezwanie niezgodnym z art. 7 ust 1 Ustawy Pzp. Samo za$
uzupelnianie sprzetu i zastepowanie nos$nikéw jednego rodzaju (ptyty CD) — innym (np. pen —
drive czy laptop) nic w ocenie Wykonawcy nie wnosi.

Skoro prezentacja oprogramowania aplikacyjnego zgodnie z SIWZ i tak ma sie odby¢ na
sprzecie Zamawiajacego — stwierdzamy, iz ptyta CD nadaje sie na wykonanie prezentacji, gdyz
umozliwa zainstalowanie oprogramowania aplikacyjnego na sprzecie Zamawiajacego — co jest
wymaganiem SIWZ.

Wyjasniamy réwniez, iz w/w wezwanie do uzupetnienia w zakresie odsylajgcym do pytan i
odpowiedzi do SIWZ w zakresie prébki jest niezrozumiate: nie byto zadneych dodatkowych
wyjasnien do SIWZ w zakresie prébki.

Nadmienimy réwniez, iz zawarty w pismie Zamawiajgcego wzywajacym do uzupenienia rygor
odrzucenia oferty ,na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy Pzp.” (chyba omytkowo



chodzito o art. 89 ust. 1 pkt 2”) w razie nieuzupetnienia ,urzadzenia” jest niezgodny z Ustawg,
a to z dwéch powoddw:

1) jak pisaliSmy wyzej — nosnik czy sprzet na ktdym zioézno w ofercie oferowane
oprogramowanie nie stanowi tresci ani oferty, ani treSci SWIZ (to kwestie techniczne, a
nie materialne, czy merytoryczne);

2) sam Zamawiajcy zastosowat wobec do w/w nosnika (,urzadzenia”) tryb wezwania do
uzupetnienia, w konsenwkcji czego nie moze stosowac sankcji w postaci odrzucenia ofity,
wilasciwej tylko dla przypadku, w ktérym ,prébka” stanowi tres$¢ oferty. Tak jednak w
niniejszym postepowaniu nie jest — co Zamawiajacy wyrazit wprost w siwz, odsyfajac przy
charakterystyce prébki do ,rodzaju dokuemntu” oraz do ,Rozporzadzenia w sprawie
rdzoajadw dokiuemntéw”.

13. Na zakonczenie Odwotujacy wskazuje, iz dokonat przed zlozeniem oferty nastepujacej analizy
SIWZ (pkt 14 tabeli nr 5):

Zapis SIWZ Zakres obowigzkdw i czynno$ci wykonawcy - wnioski

Prébka oferowanego ZS],
umozliwiajgca jego prezentacje na
potrzeby postepowania o udzielenie
zamOwienia  prowadzonego  przez
Zamawiajgcego, w zakresie weryfikacji
oferowanych funkcjonalnosci w
odniesieniu do wymagan ogdlnych
zawartych w pkt 2.1 zalgcznika nr 1
do SIWZ oraz wymagan
technicznych, za spetnienie ktérych
zostang przyznane punkty w
ramach  kryterium  oceny ofert
~Wymagania techniczne”, opisanych w
poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt III SIWZ.

Do oferty nalezy =zalgczyé prébke, ktéra umozliwi
prezentacje oferowanego systemu, ktéra to prezentacja ma
umozliwi¢ weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci w
odniesieniu do wymagan zawartych w pkt 2.1 zatgcznika nr
1 oraz wymagan tabeli z kryteriami

Prébka powinna zawierac
oprogramowanie aplikacyjne (w

Obowigzkiem wykonawcy jest zataczenie do oferty takiej
probki, ktéra zawiera oprogramowanie HIS zainstalowane

zakresie HIS - oprécz LIS,RIS, PACS
oraz ERP), zainstalowane na
sprzecie Wykonawcy (np. przeno$nym
komputerze) jako w petni dziatajacego
i skonfigurowanego, przez co
umozliwiajgcego weryfikacje
oferowanych funkcjonalno

na sprzecie wykonawcy (przy czym przyktadowo podaije sie,
ze moze to by¢ na przyklad urzadzenie - komputer
przeno$ny). Wymaga sie réwniez aby oprogramowanie to
bylo w pelni dziatajace i skonfigurowane, co rozumie sie
jako takie, ktdére umozliwa weryfikacja oferowanych
funkcjonalnosci

Wykonawca,
no$nika,
zainstalowac

z pomocag prébki lub
bedzie zobowigzany

oprogramowanie
aplikacyjne dla uzytkownika, na
komputerze  dostarczonym przez
Zamawiajacego o0  konfiguracji i
parametrach jednakowych dla
wszystkich  wykonawcéw  biorgcych
udziat w prezentacji. Parametry
komputera dostarczonego przez
Zamawiajgcego beda odpowiadaty
parametrom stacji roboczych
opisanych w pkt 4 zalgcznika nr 4 do
SIWZ. Po zakonczeniu  wlasnej
prezentacji kazdy wykonawca usunie

Ten zapis pozostaje w sprzecznos$ci z zapisami poprzednimi,
poniewaz wynika z niego, ze prébka mogta by¢ nosnikiem, a
prezentacja docelowo odbywac sie bedzie na komputerze
dostarczonym przez Zamawiajgcego, ktéry bedzie miat
jednakowe parametry dla wszystkich  wykonawcéw
biorgcych udziatw prezentacji. Stoi to w sprzecznosci do
poprzednich zapiséw, poniewaz prezentacja docelowo ma
odby¢ sie na sprzecie zamawiajagcego a oprogramowanie na
sprzecie zamawiajgcego mozna zainstalowaé za pomoca
nos$nika.




zainstalowang aplikacje z tego
komputera.

14. Wymaga jeszcze podkre$lenia jedna kwestia: w sytuacji, gdy prezentacja w oparciu o ustalony

scenariusz (ktdra to prezentacja na sprzecie Zamawiajacego jest jedyng mozliwoscig
weryfikacji przez niego prébki) odbywa sie dopiero po zainstalowaniu oprogramowania na
sprzecie Zamawiajacego, nie jest zrozumiate i logiczne po co w ogdle Zamawiajgcemu
urzadzenie takie jak np. komputer przenosny, skoro i tak prezentacja bedzie odbywac sie na
jego sprzecie? Odwotujacy przyznaje, iz sam brak logiki nie bylby wystarczajgcym
uzasadnieniem do wniesienia odowtania. By¢ moze Odwotujagcy nie rozumie intencji
Zamawiajgcego, ktéry w SIWZ nie wyrazit w ocenie Odwotujacego jasno tego, ze rodzaj
dostarczonego sprzetu/nosnika - na jakim nalezy ztozy¢ probke w ofercie - ma dla niego tak
istotne znaczenie i to pomimo tego, ze sprzet ten/nosnik nie bedzie wykorzystywany do
weryfikacji oprogramowania.

Reasumujac — Odowtujacy sprzeciwia sie wezwaniu do uzupetnienia prébki z tego powodu, iz jest ono
niezgodne z Pzp, nadmiarowe oraz prowadzi do utraty przez Odowtujacego prawa uzupetnienia prébki
na pdzniejszym etapie postepowania.

Dtatego wnoismy o uwzglednienie odwofania.

II1.

Wymogi formalne odowtlania:

1. Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
(dowdd w zataczeniu).

2. Niniejsze odwofanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy — wezwanie
do uzupetnienia odwotujacy otrzymat w dniu 23 wrzesnia 2014.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

A WNN

Z powazaniem;

/A,%/r\

Michat Mular — petnomocnik Odwotujgcego

Zataczniki.
Wezwanie do uzupetnienia z dnia 23.09.2014 roku,
KRS Odwolujgcego,
Pefnomocnictwo,
Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,
Dowdd uiszczenia wpisu wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowey.




