28.02.2012

Dot.: Przetarg nieograniczony na dostawy implantow oraz stabilizatora zewnetrznego — 9
pakietow. Znak sprawy: 06/2012.

Pyt. Nr 1
Pakiet Nr 1, 6

1. Czy Zamawiajacy w poz. nr 1 (pierwszy wiersz) wyrazi zgod¢ na usunigcie
sumarycznej liczby ptytek z tabeli ilos¢ sztuk (pakiet nr 1-50szt. oraz pakiet nr 6-
12szt. a tym samym niewycenianie tej pozycji (tak jak to jest rozwigzane w pakiecie
nr 2 1 7) z uwagi na to, iz ponizej poz. nr 1 sa podpozycje okreslajace konkretne
rodzaje ptyt uwzgledniajace ilosci opisanych ptyt? Zaproponowane rozwiazanie
pozwoli na wyceng poszczegdlnych rodzajow pltyt o roznej cenie, ktora jest
uzalezniona od rodzaju ptyty, natomiast zbiorcza wycena w jednej pozycji dla kilku
rodzajow piyt o roéznych cenach jest niekorzystna z uwagi na koniecznos¢
ujednolicenia ceny ptyt co moze prowadzi¢ do podwyzszenia wartosci pakietu.

Odp. Tak
Pyt. Nr 2
Zapytania do w/w postepowania, dot. zapisow projektu umowy:

1. Czy Zamawiajacy zmieni termin okreslony w:
a. §2z,72 godzin” na,,3 dni robocze”,
b. §7 ust. 12z,,2 dni” na ,,2 dni robocze”?

Z uwagi na odleglos¢ pomiedzy siedziba Wykonawcy a Zamawiajacego termin dostawy
wyznaczony w godzinach lub dniach bez dookreslenia, iz sa to dni robocze jest dla
Wykonawcy niekorzystny, poniewaz w sytuacji gdy zgloszenie wplynie w piatek pod
koniec dnia pracy Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zgloszenia na czas.

Odp. Tak

Pyt Nr3

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na zmian¢ terminu zaplaty w §4 ust. loraz w zal. nr 2-w
formularzu oferty z 90 dni na 30 dni? ChcielibySmy zauwazy¢, ze niezaleznie od uzgodnionego
terminu Zamawiajacy bedzie zobowiazany do zaplaty odsetek zgodnie z art. 5 Ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Odp. Nie
Pyt Nr 4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dopisanie w §5 ust. 3: ,,Zmniejszenie iloSci
przedmiotu umowy w toku realizacji umowy nie moze przekroczy¢ 20% ilosci
okreslonej w niniejszej umowie”.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15-01-2004 roku ( w sprawie o
sygnaturze: V Ca 2306/03)- w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,zapis (...) projektu umowy, z
ktorego wynika, ze dostawcy nie przystuguje roszczenie z tytulu zamowienia mniejszej i



wigkszej ilo$ci towaru niz okreslona w zalaczniku (...) do umowy wymaga modyfikacji”
oraz, ze dostawca: ,Musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze zrealizuje w przyszlosci dostawe
okreslonej ilosci towaru” a projekt umowy ,,winien by¢ zmodyfikowany w taki sposob,
aby dostawca stosujac zasad¢ pewnosci obrotu 1 mozliwos$ci zaplanowania sprzedazy na
okreslonym poziomie miat pewnos$¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzeda¢ zamowiona
ilo$¢ towaru”.

Odp. Nie

Pyt Nr S

3. Czy Zamawiajacy dookresli w §7 ust. 1, iz termin zalatwienia reklamacji bedzie liczony od
dnia przestania pisma reklamacyjnego wraz z reklamowanym towarem?

Reklamowany towar powinien zosta¢ przestany Wykonawcy w celu ustosunkowania si¢
Wykonawcy do ztozonej reklamacji. Proponowany przez Panstwa zapis naklada na
Wykonawce obowiazek wymiany towaru jedynie w oparciu o przeslane zgloszenie bez
mozliwosci ustosunkowania si¢ do niego.

Odp. Nie
Pyt Nr 6

Czy Zamawiajacy odstapi od wymogu umieszczania daty waznosSci na opakowaniu
lub produkcie o ile przepisy nie nakazuja umieszczania takich informacji (§7 ust. 4
tiret 5)?

Przedmiotem postgpowania sa wyroby niesterylne, w zwiazku z tym zgodnie z przepisami prawa
nie ma obowiazku posiadania przez produkt niesterylny terminu waznosci oraz umieszczania na
opakowaniu daty wazno$ci na wskazany w SIWZ asortyment. Wszystkie produkty maja
oznaczenia, ktore umozliwiaja jego identyfikacjg¢. Data produkcji zawarta jest w numerze LOT,
za$ waznos¢ wyrobow niesterylnych tj. czas w ciagu ktérego moga by¢ przechowywane przed
zastosowaniem ich do celow leczniczych jest bezterminowy.

Odp. Tak

Pyt Nr 7

Czy Zamawiajacy zmieni wysoko$¢ kar umownych okreslonych w §8:
a. Ust.1z0,5% na 0,2% wartoS$ci niedostarczonego w terminie towaru,
b. Ust. 2 210 dni na 30 dni,

Przedstawione we wzorze umowy kary umowne naktadaja na Wykonawcg obowiazek
zaplaty zbyt wygdrowanej kary umowne;.

Majac na uwadze przepis zawarty w projekcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego stanowiacym Zatacznik do SIWZ zwracamy si¢ o zmiang wysokosci
zastrzezonych kar umownych.

Podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym
orzecznictwie KIO ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar
umownych, bezwzglednie nalezy wuzna¢, za naruszenie zasad zachowania uczciwe]j
konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniona
podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego



w trybie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie roOwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego 1 skutkowac
winno bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353'k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Nalezy zauwazy¢, 1z kara umowna, tracac charakter surogatu odszkodowania (art. 483
§1 k.c.) prowadzilaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca
1988 1., sygn. akt IV CR 58/88). Warto doda¢, iz zgodnie z ustawa Kodeks cywilny kara
umowna ma charakter odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajac wysokos¢ kar
umownych strony powinny bra¢ pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter. Teze
taka wyrazono w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-
1030/07): ,,W zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kar umownych Zespot Arbitrow
zauwaza, 1z zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy,
kompensacyjny a nie prewencyjny jako silny $rodek oddzialywania na niesolidnych
wykonawcow, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy”. Obecne zapisy SIWZ nie oddaja
charakteru odszkodowawczego tej instytucji prawa cywilnego.

W rozumieniu art. 484 §1 k.c. (vide: wyrok SN z 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR
229/80, OSNC 1980/12/243). Nalezy pamigtaé, iz zastrzezenie kary umowne] podlega
kontroli ze wzgledu na ogo6lne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych (art. 58 k.c.),
jak i zakresu swobody stron w zakresie ksztaltowania stosunku prawnego (art. 353" k.c.).
W konkretnych okolicznosciach zadanie kary umownej moze zosta¢ uznane za sprzeczne
z tymi zasadami.

Zadanie kar umownych jedynie od wykonawcy oraz jednoczesne umniejszanie
odpowiedzialno$ci Zamawiajacego nie znajduje zadnego uzasadnienia w charakterze
stosunku prawnego laczacego strony w tej umowie. Takie dziatanie Zamawiajacego jest
niedopuszczalne. Zamawiajacy, korzystajac w sposob nieuprawniony ze swojej silniejszej
pozycji w ramach postgpowania, narzuca tres¢ umowy (w odniesieniu do wysokosci kar
umownych) w sposob sprzeczny z przeznaczeniem swojego prawa, dlatego takie dziatanie
nie moze korzysta¢ z ochrony prawa.

Biorac pod uwage powyzsze zmiana kar umownych jest w petni uzasadniona.

Odp. Nie

Pyt Nr 8

Czy Zamawiajacy doda zapis w §8 ust. 2, Ze odstapienie od umowy przez Zamawiajacego bedzie
poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do realizowania umowy zgodnie z zawartymi w umowie
postanowieniami?

Obecny zapis umowy moze powodowacé uprzywilejowanie jednej ze stron umowy co moze
by¢ niezgodne z zasadami spoteczno — gospodarczym okreslonymi w kodeksie cywilnym. W
zwigzku z powyzszym koniecznym jest zmiana zapisu.

Odp. Tak

Pyt Nr 9

Czy Zamawiajacy w Pakiecie 1,2,3,4,6,7,8 dopusci mozliwos¢ zaoferowania do plytek
wkretow z gniazdem sze$ciokatnym zamiast torks?

Odp. Nie



