Makoéw Mazowiecki 07.09.2009r

PROTEST

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawg sprzgtu jednorazowego uzytku — znak: 15/M/2009,
ogloszonego w BZP nr 298076 z dn. 28/08/2009 r.

Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, w zwiazku z art. 180 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2004 Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.),
zwane] dalej UPzp, sklada protest wobec czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku
postgpowania, polegajacych na:

- wprowadzeniu pismem z dnia 4.09.2009 r. wymogu odnoszacego si¢ do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie pakietu nr 3A poz. 1-3 dotyczacego zataczenia do oferty dokumentow
potwierdzajacych testowanie rekawic diagnostycznych na przenikalnos¢ dla substancji
chemicznych wykorzystywanych w laboratoriach diagnostycznych oraz srodkach myjacych 1
dezynfekcyjnych,

- wprowadzeniu w pkt. 11 ppkt. f SIWZ wymogu zataczenia do oferty ,,certyfikatu CE”,

- przeprowadzeniu ww. postgpowania z naruszeniem art. 7 ust 1-3 uPzp tj. w sposob
naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcOéw 1 nie gwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji,

- okresleniu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieobiektywny oraz utrudniajacy uczciwa
konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 112 uPzp,

- naruszeniu interesu prawnego Protestujacego, poprzez uniemozliwienie ubiegania si¢ o
zamodwienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o:

- odstapienie w pakiecie nr 3A poz. 1-3 od wymogu zalaczenia do oferty dokumentow
potwierdzajacych testowanie rekawic diagnostycznych na przenikalnos¢ dla substancji
chemicznych wykorzystywanych w laboratoriach diagnostycznych oraz srodkach myjacych 1
dezynfekcyjnych,

medycznych.

- modyfikacj¢ pkt. 11 ppkt. f SIWZ 1 wprowadzenie wymogu zalaczenia do oferty
dokumentow dopuszczajacych do obrotu 1 uzywania na terenie RP zgodnych z ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o wyrobach

UZASADNIENIE

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow dotyczacego wymogu dotaczenia do oferty dla
pakietu nr 3A poz. 1-3 dokumentéw potwierdzajacych testowanie rekawic diagnostycznych
na przenikalno$¢ dla substancji chemicznych wykorzystywanych w laboratoriach
diagnostycznych oraz srodkach myjacych i dezynfekcyjnych, nalezy stwierdzi¢ ze wymog ten



zostal wprowadzony z naruszeniem art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 38 ust. 4 uPzp. Zamawiajacy na
podstawie art. 29 ust. 1 uPzp jest zobligowany do opisu przedmiotu zamowienia w Sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznos$ci, mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie
oferty. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy modyfikujac opis przedmiotu zamdéwienia w
pakiecie nr 3A pismem z dnia 4.09.2009 r. naruszyt ww. zasade¢ udzielania zamowien
publicznych. Zamawiajacy zadajac dokumentéw potwierdzajacych testowanie regkawic
diagnostycznych na przenikalnos¢ dla substancji chemicznych wykorzystywanych w
laboratoriach diagnostycznych oraz $rodkach myjacych i dezynfekcyjnych, po pierwsze nie
okreslit w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy wymagan odnoszacych si¢ do ww.
dokumentow. Mozna si¢ domysla¢, ze Zamawiajacy miat na mysli dokumenty potwierdzajace
testowanie rekawic na przenikalno$¢ dla substancji chemicznych 1 mikroorganizméw na
podstawie norm PN-EN 374-1, -2, -3, jednak Zamawiajacy tego wprost nie precyzuje, co
stanowi naruszenie art. 29 ust.1 uPzp. Rekawice podlegajace badaniom na podstawie ww.
norm sa klasyfikowane jako $rodki ochrony indywidualnej i sa przeznaczone do uzytku w
laboratoriach podczas kontaktu z substancjami wymienionymi w zataczniku A do normy PN-
EN 374-1. Sa to rekawice specjalistyczne uzywane wytacznie w warunkach laboratoryjnych.
Opis przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 3A poz. 1-3, przed modyfikacja z dnia 4.09.2009
r., wskazywal, ze Zamawiajacy ma na mysli standardowe rekawice diagnostyczne lateksowe
niesterylne, a nie specjalistyczne rgkawice przeznaczone do pracy z substancjami
chemicznymi lub mikroorganizmami. Je$li Zamawiajacy rzeczywiscie wymagal rekawic
diagnostycznych specjalistycznych oraz zamierzat uzywac¢ ich w warunkach laboratoryjnych,
powinien uja¢ to w opisie przedmiotu zamowienia na etapie opracowywania specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a nie na kilka dni przed terminem skladnia ofert, gdyz
pierwotny opis przedmiotu zamoOwienia sugerujacy, ze Zamawiajacy wymaga rekawic
standardowych wprowadzil w blad wykonawcdéw przygotowujacych oferty przetargowe.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy moze w
kazdym czasie w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zmodyfikowac tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jednak biorac pod uwage wprowadzone pismem z dnia
04.09.2009 r. zmiany w opisie przedmiotu zamdéwienia trudno uznaé, ze Zamawiajacy
uwzglednil wszystkie wymagania 1 okolicznosci. Nie ma réwniez przestanek, aby uzna¢, ze
nastapity jakiekolwiek szczego6lnie uzasadnione przypadki modyfikacji tresci specyfikacji,
poniewaz jezeli ww. zmiany byly tak wazne dla Zamawiajacego to mogly nastapi¢ we
wczesniejszym terminie, a nie dopiero w wyniku propozycji wprowadzenia takiego wymogu
wysunigtej przez jednego z uczestnikdéw niniejszego postepowania.

Zadanie zawarte w pytaniu jednego z uczestnikOw niniejszego postepowania
dotyczace dotaczenia badan potwierdzajacych testowanie rgkawic diagnostycznych na
przenikalnos¢ dla substancji  chemicznych  wykorzystywanych ~w  laboratoriach
diagnostycznych oraz s$rodkach myjacych 1 dezynfekcyjnych miatlo na celu wylacznie
ograniczenie konkurencji, a wyrazenie zgody przez Zamawiajacego na powyzsze zadanie
stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 uPzp.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow dotyczacego wprowadzenia w pkt. 11 ppkt.
SIWZ wymogu dolaczenia do oferty ,.certyfikatu CE”, nalezy stwierdzi¢, ze wymdg ten
narusza w szczegolnosci art. 29 ust. 1 1 2 uPzp. Po pierwsze mozna si¢ tylko domyslaé, ze
Zamawiajacy przez ,certyfikat CE” mial na myS$li certyfikat wydany przez jednostke
notyfikujaca lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajacy oznakowanie produktu znakiem
CE. Zamawiajacy powinien wymaga¢ od Wykonawcow dokumentow dopuszczajacych
wyroby medyczne do obrotu i uzywania na terenie RP zgodnych z ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2004 Nr 93 poz. 896 z pdzn. zm.), w zalezno$ci od
klasy tych wyrobow. Jednak gdy jeden z Wykonawcow zwrocit si¢ z prosba o modyfikacje



pkt. 11 ppkt. £ SIWZ, tak aby byt on zgodny z postanowieniami ww. ustawy o wyrobach
medycznych, Zamawiajacy bez zadnego uzasadnienia udzielit negatywne] odpowiedzi
pismem z dnia 4.09.2009 r. Zadanie od Wykonawcow dokumentéw lakonicznie okreslonych
jako ,.certyfikat CE” 1 nie dookre$lenie, ze Zamawiajacy wymaga dokumentow zgodnych z
ustawa o wyrobach medycznych, mimo zwrdcenia uwagi na ten problem przez jednego z
Wykonawcdw, jest naruszeniem przepisOw ustawy o wyrobach medycznych oraz art. 29 ust.
1 1 2 uPzp, ktéra obliguje Zamawiajacego do opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy 1 uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci, mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy wzywa Wykonawcow zgodnie z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych
art. 181. do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

Odp.

Po przeanalizowaniu protestu Zamawiajacy rezygnuje z wymogu zalaczenia do oferty
dokumentow potwierdzajacych testowanie rekawic diagnostycznych na przenikalnos$¢ dla
substancji chemicznych wykorzystywanych w laboratoriach diagnostycznych oraz srodkach
myjacych 1 dezynfekcyjnych, medycznych.

Zamawiajacy modyfikuje pkt. 11 ppkt. f SIWZ i wprowadza wymog zalaczenia do oferty
dokumentow zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2004r.

w sprawie wymagan zasadniczych dla wyrob6w medycznych do réznego przeznaczenia.

Zamawiajacy przesuwa termin skladania ofert do 10.09.2009r, godz. skladania

i otwarcia ofert nie ulegaja zmianie.



